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EsTaDO po CEARA
Secretarii da Fozenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1 INSTANCIA

INTERESSADO: L. CLAUDIO MAPURUNGA DA FROTA ME,
ENDERECO: RUA DONA LUCIA PINHEIRD, 2346 — FORTALEZA — CE.
AUTO DE INFRACAO: 2014,12744-4

PROCESSO: 1/38(X)12014

C.G.F.: 06.199.602-5

EMFENTA Auto de Infracio. C contribuinte deixou de registrar na
DIEF as Notas Fiscais de entradas. O trabalho fiscal foi realizado
com base nas Notas Fiscais Elctednicas destinadas ao contribuinte
em confrento com 0s dados declarados peto contribuinte na DIEF,
Amparo legal: Art.1°A do Decreto 27.710/2005. Penalidade prevista
no art. 126 da Lei n® 12.670/96, altcrado pela Lei 13.415/03.
Autnacio PROCEDENTE. 12efesa tempestiva.

JULGAMENTO N*® 4_1.5-3 {G

RELATORIO

Desgreve a pega basilar:

“As infragdes decorrentes de operagdes com mercadorias ou
prestagdes de servigos amparados por néo incidéncia ou contemplados com isengéo
incondicionada.

Apés andlise dos documentos fiscais aprescntados pelo contribuinic
¢ dos registros declarados na DIEF, constatamos que o contribuinte deixou de registrar na
DIEF, Notas Fiscais de entradas no montante de RS 236.841 Je

Dispositivos Infringidos: Arts. 4, 5 e 6 do Decreto 24.569/97,

Penalidade; Art. 126 da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.



Processo n? 1/3800/2014 fl. 02
Jutgamento r2 1-1'1_3“‘§

O crédito tributdrio (multa) registrado na pega inicial € na ordem de

R§ 23.654,11.

Tempestivamenie 3  avutuada  ingressou  Com impugnagao o

lancamente, fls. 46 a 48 alegando basicamente:

A antuada solicita o reconhecimento da nulidade do auto de infragao
por ausente o8 requisitos formais em especial a descrigio especilica do dispositivo legal

supostamente inflringindo nao podendo permanecer da forma generica apontada.

Também, requer a esse orgdo julgador demonstrar a verdade dos
fatos pelos meios cm direito permitidos. juntada de noves documentos, assim como pericia

Niscal;

Ainda alega que embora o auto de lofragio descreva a infragio ¢
dispositivos legais supostamente infringidos o faz de [orma genérica visto que conforme
informado nos fatos acima, o Auto de Infragio menciona como dispositives violados o
artigo 563, pardgrafo ¢nico do RICMS-CE, porém ndo especilica guais dos incisos sc
enquadrariam a conduta da impugnanle, deixando assim uma tacuna prejudicial a defesa ora
apresentada, pois niio se sabe em quais dos incisos entendeu o fisco ter @ o presente Aulo de

Infracac revestido das formalidades legais, seja reconhecida a nulidade do mesmo.

E, o relatdrio,

FUNDAMENTACAQ

Acusa-se 0 contribuinte na pega inicial de ter deixado de registrar na

[MEF as Notas Fiscais de entradas no montante de RS 2534841 ,04.



Processo n® 1/3800,2014 fl. (03

Julgamento n® )]'1_1_3, 1_!)-

Nas Informacies Complementares, fls. 04 a autuante 0045

acrescenta:

A documentacio foi solicitada através dos Termos de [nicio de
Fiscalizacan NP 2014.13714 ¢ apés andlise dos documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte ¢ dos registros declarados na DIEF — Declaragio de Informaghes Econdmico-
Fiscais, através dos arquivos fornecidos pelo laboratdrio fiscal, constatamos que o
contribuinte deixou de registrar na DIEF, notas fiscais de entradas no montante de RS

236.841,00 {duzentos e trinta e seis mil oitocenlos ¢ quarenta e Lm IE4is & NOVE cenlavos).

O trabalho fiscal foi realizado com base nas Notas Fiscals
Eletrénicas destinadas 20 contribuinte em coafronty com os dados declarados pelo

contribuinte na DIEY.

A DIEF ¢ o documento pelo qual o contribuinte declara os valores
telativos s operagGes de entrada e dc sajda e As prestagbes de transporle e de comunicacho
realizadas duranic o periodo de referéncia, bem como os valores do correspondente imposto

normal, a titulo de Substituicio Tributdriz, antecipagio, importagao e outras (IN 14/2005),

Para cfeito das trabalhos de fiscalizagio foram consideradas as
Diel"s enviadas com data anterior ao Termo de Inicio de Fiscalizagdo, conforme preceitua o

Arl. 1°A do Decreto N ° 27.710/2005:

Art. 1°A. O envio de arquivos elerrfnicos da Dief pelo contribuime,
com o objetivo de cobtit periodos omissos ou retificar informagdes
registradas em arquives ja transmitidos, apls a aposicao de ciéncia
do contribuinte no Termo de Inicio de Fiscalizagao, nao produzira
qualquer efeito para apurar os fatos que se relacionem com o

periodo fiscalizado.



Processo n? IBBUU,-’EM-'-#I?) I ’L§ fl. 04

Tulgamento n2 iLL
Ante 20 exposto e pot tratar-se de empresa varejista de produles

sujeitos & Substituigio Tributdria, lavramos o presente auto de infragio com penalidade

fundamentada no Art.126 da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03.

Com relagio aos argumentos apresentados pela defesa informa-se
gue:

A alegativa de nulidade nfio pode prosperar uma vez yue 0 Autd de
Infracio foi lavrado de forma clara e precisa, contendo a matéria tributdvel, a penalidade
sugerida ¢ o dispositivo legal infringido, portanto observou-se as formalidades legais,
podendo perfeitamentc a autuada apresentar as suas razoes de defesa que assim o procedeu.

Portanto respeitou-se a Ampla Delesa e Contraditdrio,

Di anilise dos autos a acusagdo fiscal procede na sua lotalidade e
quanto a solicitagio de pericia feita pela impugnante, entendo ser desnecessiria uma vez

que 4 mesma nao trouxe elementos para elidir a acusagao.

Em razio da infracio comectida aplica-se a infratora a penalidade
prevista no Art. 126 da Lei n” 12.670/96, exigindo-sc a multa no percentual de 10% {dez
por cento), sobre o montante de R$ 236.541,09, em face de se tratar de contribuinte

varejisia de produtos sujcitos a Substituigdo Tributaria.

DECISAQ

Isto posto, julgo PROCEDENTE o Auto de Infragao, intimando a
infratora no prazo de 30 (irinta) dias, recolher aos cofres do Estado a quantia de RS
23.684.11 (vinte ¢ trés mil, seiscentos ¢ oitenta € quatro reas e onze cenlavos), £om 0s

acréscimos legais, ou em igual prazo intcrpor recurso junte ac Egrégio Conselho de

Recursos Tribuliarios.



Processo 02 1/3800/2014 fl. 05

Julgamento n® LM-BH‘S_

DEMONSTRATIVO
MONTANTE ..o oo nenenenn RS 236.841,09
MULTA (10%).ccrcoreressssrrmnone RS 23.684,11

Célula de Julgamento de 13 Instincia, 27 de abril de 2015.

Julgador Administrativo Tributério
Marcilio Estacio Chaves
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