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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA J
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

INTERESSADO: SANT'TORRE LTDA ME

ENDERECO: RUA DO LIMOEIRO, 153 - JUAZEIR(Q DO NORTE/CEARA
CGF: 06.208.556-5 CGC: 63.815.500/0001-00

AL 12201204051 PROC.: 1/178%2012

EMENTA: OMISSAQ DE RECEITA DE MERCADORIAS
NAO SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — A
acusacan fiscal reporia-se a onussao de receitus de mercadorias ndo
sujeitas A substituicio tributdria no perfode de janeire a dezembro
de 2011. Infragiio detectada através da Planilha de Fiscalizacio dc
Empresas Optantes do Simples Nacional. Configurado nos autos o
ilicito apontade na peca inicial. Autuagio PROCEDENTE.
Decisao amparada no artigos 13, VIL; 18; 25 e 34 da LC 123/2006.
Penalidade inserta no artigo 44, T da Lei n® 9430046 DEFESA
TEMPESTIVA.

JULGAMENTO N. . !E}Q ) f2015

RELATORIO |

{ presente auto de infragdo traz em sc relato o que se segue: “Omissfio de receita
identificada através de levantamento financciro/fiscal contabil. Thilizando o levantamento
econdmico financeiro do contribuinte através da planilha de fiscalizacio do 1CMS5,
constatou-se omissio de receitas no ano de 2011 no montante de RE 1.052,28. Ver
infurmagdes complementares ao auto de infragfo.”

() agente do Fisco indica como infringida a LCF 123/06, sugerindo como pepalidade
a inserta no artigo123, U, *b” da Lei n® 12.670, allerada pela Lei n® 13.418/03 e artige 16 da
Resolugio CGSN 30/08.

Mas informagdes complemnentares o fiscal ratifica ¢ exposto na inicial.

Fazem prova cm favor do Fisco o0s seguintes documentos: infurmaghes

complementarcs, mandado de agfo fiscal, lermo de inicio, termo de conclusao, AR referente ao
envio do Termo de conclusio, planilha de fiscalizagio de empresas oplantes do Simples
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Nacional, entrada de mercadorias, saida de mercadorias, apuracio do ICMS, Demonstragio
do resuitado com mercadorias — DRM, infragdes e penalidades relativas as saidas, consulta
ao portal do Simples nacional, consulta de arrecadagio do contribuinte, cépia DIEFs e AR
referente ao envio do presente auto de infragian.

O contribuinte se defende du acusagio alegando, em sintesc, 0 quc se segue:

1 — Preliminarmente argei a nulidade do auto de infragie por entender que a
notificacao deveria relacionar todas as nolas fisems, discriminando-as uma a uma. Alega,
ainda a nulidade por cerceamento do seu direito de defesa por falta de clareza do auto de

infracao.

2 — Argumenla que o auditor fiscal amparcu-se td0 somenle em INSIrUMENtoOs
fazendirios como COMETA e Portal da Nf-¢, desconhecendo totalmente a operacio a
negociar ¢ ignorando todas as NF1 emitidas ¢ informadas pela empresa nas suas obrigagocs
accssdrias.

3 — Alepa que os valores referentes a0 exercicio de 2011 encontram-se totalmente
pagos de acerdo com ¢ seu fatoramenti,

4 — Por fim, apresenta pedidos alternativos de nulidade e de improcedéncia da
autuagao.,

Em siniese, este & o relatdrio.

| FUNDAMENTACAO

No presentc processo administrative-tributirio a empresa € awcusada de ler omihdo
receila de mercadorias nio sujeita 4 substituigio tributiria no exercicio de 2011, delectada
através de levantamento financeiro/fiscal/contibil.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Acgdo Fiscal: realizada por
autoridade competente e nao impedida — Auvditor Fiscal devidamente munido de Ordem de
Servigd com motivo e pericdo determinados ¢ que se coadunam com & acuSagio Conslante
no Auto de Infracio.

Verifica-se, ainda, que o presente auto de infragio foi lavrado de lorma clara e precisa,
nio deixando dividas quanto a infracao cometida, ou seja, falta de recolhimento do ICMS.

Tumbém nio pode ser acalada a nulidede arguida pelo contribuinte em razio da
rotificagio ndo relacionar todas as notas fiscais. Esclarego que esse tipo de fiscalizagao nao
prevé esse procedimento. Ademais, a fiscalizagio que resultou na lavratura do presenle auto,
¢ realizada através de um sistema da SEFAZ, cujo resultado esta demonstrado nas planiihas
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de fls. 13/15 dos autos, pessibilitando o autvado ter acesso a todas as informacdes
necessarias i sua defesa.

No mérito, temos que em se tratanda de contribointe optante pelo Simples Nacional, a
LC 123/2006 estabeleceu normas gerais relativas ao tratamento diferenciado & lavorecido a
ser dispensado a esse tipe de contribuinte.

Ressalte-se que a4 autuada € microempresa optante pelo Simples Nacional desde
01.01.2011.

0 ponto controverse do presente processo refere-se ao 6nus da prova, que no Dircito
Tributaric, perience a guem alegou o falo, entdo que tocm que apresentar essas provas € quem
enuncion ¢ fato juridico tribulério, © que, no caso de langamento (ributirio faz com gque o
agente do [isco indique as provas que fundamentaram o fato enunciado, e o contribuinte deve
oferecer os elementos que juridicamente desconstituam ¢ langamenlo.

Em sua defesa o contribuinte alega que 0s sistemnas operacionais da SEFAZ sio falhos e
que contrariamente a0 que afirma o fiscal, efetuow vendas para outros Estados,

Cabe esclarecer que no processo administrativo tributirio, aquile que o fisco pode cobrar
do contribuinte, coma divida, goza de presungdo € liquidez, ou seja, presume-se & favor do
fisco, cabendo ao contribuinte fazer prova em contrdrio, havendo, portanto, uma inversio de
dnns da prova.

Os dispositivos que tratam das provas no CPC, artigos 332, 333, 11, 334 ¢ 337 lambém se
aplicam cm questdes que envolvem maléria tributéria, centrande-se a questdo da prova no
srincipio da verdade material, contido que esld no principio da moralidade (art. 37 caputl ,
CF/88)

No Processo Administrativo Tribuldrio os meios de prova cstio quase que diretamente
relacionados &s provas documentais. E o meio de prova que acompanha o fisco e gue sustenla o
ato juridico. De forma que, tais regras processuais conjugadas com a doutring concernente aos
indicios fundamentados através dos documentos anexados ao processo com as informagdes
contidas no sistema SEFAZ, deslocam o dnus da prova ao contribuinte.

Por fim, o apente do fisco exercev o seu Gnus probatdrio, quando nas informagoes
complementares deixa claro que o contribuinte nao efetuou operagdes interestaduats em razio
da inexisténcia de registro de notas fiscais emitidas pelo autuado no sistema COMETA por
grasido das saidas do Estado e tampouco registro de saida do Estado ao Portal Fiscal das NF -
emitidas pelo contribuinte. Exercen, ainda o seu dnus da prova quando efetuou g anexou aos
autos as planilha de fiscalizacao de empresas optantes do Simples e DIEFs do contribuinte

Porlanlo, caberia ao contribuinte, por ocasiio da defesa apresentar contra provas de que
efeluou vendas em operagdes interestaduais, 0 que nio ocotrred.

Com referéncia as planilhas, esclarego que as mesmas foram entregues ao contribuinte e
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que 0% valores ali constante foram extraidos das DIEFs do contribuinte. Porlanio, caberia ao
mesmo apresenlar de forma substancial quais og valores que ndo concorda com a planilha ¢ ndo
o fazendo de lorma genérica.

Para proceder o levantamento fiscal o fiscal utilizou-se da Planilha de Fiscalizagio de
Empresas Optantes do Simples Nacional, constatando uma diferenca na DRM de mercadorias
nio sujeitas & subslituigio tributdria (fls. 13/15}, que resultou na base de cilculo no montante
de R$ 1.052,28.

Ao utilizar em scu trabalho de fiscalizagio a Planilha de Fiscalizagao de Empresas
Optantes do Simples Nacional, ¢ autnante fez a andlise da movimentagio de compras, vendas,
estoque inicial e final da empresa fiscalizada, identificando a receita a ser (ribulada peio
Simples Nacional, calculando o TCMS ¢ identificando as infragoes e penalidades relativas ao
[CMS devido.

Apds a andlise de todas as pegas instruidoras do presente processo, verifico que &
legitima a exigéncia da inicial, tendo em vista que o contribuinte infringiu 08 dispositivos dos
artigo 73 e 74 do RICMS e ¢s artiges 13, VII, 18, 25 da LC n® 123/2006 e artigo 14, [ da
Resolugie CGSN 30/2008.

Por oportuno mencionc que o procedimento fiscal e contihil adatado pelo fiscal
eqicontra-se legalmente previsto no artigo 827 do RICMS, abaixo reproduzido:

“Art. 827 — O movimento real tributdvel, realizade pelo estabelecimento em
deferminadeo pericdn, poderd ser apurade atraves do fevantamento fiscal e
confidbil em que serdo considerados ¢ vafor das entraday ¢ saifdax de
mercadorias, o dos estogques inicial e final, as despesus, outrox gustos, oufras
receitas e fucray de estabelecimenta, inclusive levantamento unitirio com
identifica¢do das mercadorias e outros informativos.

No caso de que se cuida, aplicam-se a ME e a EPP optantes do Simples Nacional todas
as presungGes de omissio de receita existentes na legislacio de repéncia dos tribulos incluidos
no Simples Nacional nos moldes do artigo 34 da Lei Complementar n® 12372006,

Relativamenle as infragdes e penalidades comelidas pelas empresas optantes do simples
nacional, considera-se ocorrida a infragio em confermidade com ¢ artigo 14, inciso 1, 1l e 1II
da Resolucie n® 30 de 07/02/2008, quando:

“Are 14— Considera-se tambdm ocorrida a infracde quando constatadn:
I — amissdo de receitas;

i — diference de buse de cafeudfo;

I - Insuficiéncia de vecolthimento dos tributos do Simples nacional” (grifos
apasios)
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A determinagio do valor devido mensalmente pela ME ¢ EPP optantes do Simples
Nacional, scrd obtida mediante aplicacio da tabela do anexo [ da Lei Complementar n®
123/2006, onde para efeito de determinagho da aliquota, a empresa utilizard a receita bruta
acumulados nos 12 (doze) meses anteriores ao do periodn de apuragio.

Diante do exposto, sou pela PROCEDENCIA da autuagho, ficando o contribuinte
sujeito a multa disposta no artigo 44, inciso | da Lei n® 9.430/96 de 27 de devembro de 2007, a
seguir reproduzido:

“Art,- 44. Nos casos de lancamente de oficio, serdo aplicadas av seguinies
muftas: (Redacio dada pela Lei n® 11,488, de 2007):

I — de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totafidade ou diferenca de
intposto out contribuicdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimenta,
faita de declaracdo e nos de declaracio inexata; (redacdo dada pela Lei n®
11,488, de 2007);"

| DECISAO

Isto posto, julgo “PROCEDENTE® o langamento objeto da presente hde,
devendo o autuado ser intimado a recolher aos cofres do Estado, no prazo de 30 (trinla) dias, a
contar da ciéncia desta decisao, a importancia de R$ 297,01 {duzentos € noventa e sete reais e
um centave), ou querendo, interpor recurso, em igual praze, ao Conselho de Recursos
Tributdrios.

DEMONSTRATIVO
TOMS i R$ 277,28
MULTA. ..o R% 14,73
TOTAL....coii e e RS 29701

CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA EM FORTALEZA a0s 20

de abril de 2015,
Wots

TERESINHA DE JESUS PONTE FROTA
JULGADORA ADMINISTRATIVO-TRIBUTARIO
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