ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA ]
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

AUTUADO: LOGIMEX-COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
MATERIAIS

ENDERECO: RUA SILVA JATAY, 15,SALA 304 MEIRELES, FORTALEZA-CE
AUTO DE INFRACAO N° 201301385-0

PROCESSO: 1/2803/2014

EMENTA: ICMS - ATRASO DE RECOLHIMENTO
DO ICMS SUBSTITUICAOQ. Decisiic amparada no(s)
dispositivos) legais): artizo 431, do Decreto n°
24.569/96¢ ¢ Stimula &.Penalidade inserta no Auto de
Infracic: art.123, 1, "c” da Lei 12. 670/97- AUTO DE
INFRACAO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE devido ao reenguadramento da
penalidade inserta pa inicial para art.123, I, "d" da
Lei 12, 670/96. AUTUADO REVEL.

JULGAMENTO N 28/ 15

RELATORIO:
A pega inicial acusa a contribuinte de “FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. NO TODO OU EM PARTE.INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS
REGULAMENTARES.A EMPRESA AUTUADA NAQO RECOLHEU O ICMS
SUBSTITUTO NOS PRAY0S E CONDICOES ESTIPULADAS NA INSTRUCAO
NORMATIVA N° 17/2011 , CONFORME INFORMACAO COMPLEMENTAR EM
ANEXO, MOTIVO PELO QUAL LAVROU-SE O PRESENTE AUTO DE
INFRACAO "
Apés indicar os dispositivos legais infringidos, o Agente Fiscal aponta
como penalidade o Art.123, [, "e", da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.
Na agdo fiscal, a Javratura do Auto de Infragdo em julgamento foi
instruida pelos seguintes documentos:
» Aute de Infracao n" 2013013850 com ciéncia por aviso de
recebimento:
Informacies Complementares:
Termo de Intimagio com ciénecia pessoal no proprio termo;
Consultas ao SINTRAM ¢ CORREIOS:
Instru¢do Normativa n"17/20113
Copials) de Aviso de Recebimento:
Protocolo de Entrega de Al/Documentios:
A contribuinte autuada nfAc apresentou Impugnacac e, em
¢onseqiiéncia é declurada revel as fls. 16 dos autos. eyfg
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PROCESSO N" 1/2803/2014
JULGAMENTOQ N* 28/15

Este & o relatdrio em sintese.

FUNDAMENTAGCAO:

No presente processo administrativo-tributario, a empresa contribuinte
& acusada de falta de recolhimento do ICMS substitui¢io tribuidria, no montante
total de R$1.419,23 (um mil ¢ quatrocentos e dezenove reais c vinte e trés centavos)
referente as notas fiscais n 1.297, 1.315, 12.674 e 12.740, relacionadas na Consulta
a0 SITRAM acostada is fls. 07 dos autos.

Preliminarmente, constato a regularidade formal da Agdo Fiscal
realizada por autoridade competente e nao impedida — por Auditor Fiscal com
dispensa de: Mandado de Acdo Fiscal e Termos de Inicio e de Conclusdo de
Fiscalizacdo por consistir em acgdo fiscal no trénsito de mercadoeria: ciéncia da
lavratura do Auto de Infragio regularmente feita por ciéncia pessoal ne préprio Al e
respeitado o praze para pagamento do débito ou apresentagéo de impugnagao.

Portanto passo a analise do mérito.

No mérito, a matéria cm questio encontra-se cluramente disciplinada

no artigo 431, do RICMS, in verb:s

“Ar¢. 431 A responsabilidade pela retengdo e recolhimento do {CME, na condiggo
de contribuinte substituto, poderd ser ptribuida, em relacdo ao imposto incidente sobre uma ou mafs
operacoes ou prestagdes sejam antecedonter, concomitantes ou subscqiientes, inelusive av valor
decorrente da diferenga eatre as aliquetas interna e Interestadusl nas operagdes e prostagies
intereatadunis gque destinem bens e servigos » consusudor final localizade neste Estado, que sefs

cantribuinie oo FOMS.”

No case em andlise, ohservo que a empresa autuada, apesar de
devidamente cicatificada, nac apresentou os comprovantes de recolhimento de
[CMS-Substituicio referente s notas fiscais n” 1.297, 1.315, 12.674 e 12.740,
obrigagdo legal a que a mesma estava sujeita.

Observo ninda que consta nos autos a consulta aoc sistema
informatizado da SEFAZ as {ls. 07 que apenta claramente o valor tomado por base
para lavratura do presente auto de infragiio. E posso constatar que o imposto néo foi
devidamente recolhido aos cofres publicos, restando, portanto, caracterizada a
acusagac apontada na inicial.

Acrescentv ainda que u  empresa contribuinle apesar de
devidamente cientificada para apresentar defesa, néo apresentou contestagdo a
autuacio e, portanto, nio traz aos autos qualquer clemento que refute a acusacio
feita pela autoridade figeal, permanecendo revel.

Entretanto, quanto a penalidade decorrente da infragio cometida,
considero que foi equivocadamente aplicada no Auto de Infragéo.

Isso porque no caso em tela, o valor referente a falta de
recolhimento objeto da lavratura do presente auto de infragfio, se cncontra
registrado em sistema corporativo de dados da SEFAZ-CE e conforme enlendimento
sumulado, tal irregularidade se caracteriza como Atraso de Recolhimento, é ¢ que

preconiza a Stmula 6, in verbis

“SUMUTLA 6
Caracterfes, tambom, ATRASO DE RECOLHIMENT(), o ndo pagsmente do

1CMS spurade pa sistemdtica de antecipagde e substituicdo tributiria pelas cntradas, guands as
informagfes constaraln Rog sisfemas corporativos do dados da Seeretaria da Fazends, apficando-se o

Art. 123, 1, " da fei n” [2.670086."



PROCESSO N 1/2803/2014
JULGAMENTO N> 28/ 15

Desta forma, verifica-se com a sua leitura que a infragio cometida
foi ATRASO DE RECOLHIMENTO e a sangdo devida estd legalmente prevista no

artigo 123, 1, “d”, da Lei 12.670/96 RICMS, in verbis:

“drt. 123 Ag infracdes & Jegrelagdo do TCMS sujeitam o infrator ds seguintes
penalidades, sem prejurzo do pagamento do imposte, quando for o caso’

T - eom relagdo ao recofhimento do 1CMST

.}

&) falts de recolhimento, no fede ou em parte. na forms e nos prazos
regulamentares, guando 85 operages, s prestagdes e o imposto & recolher estiverem regulsrmente
escriturados: multa equivalente a 50% (cingticnta por cento) do imposto devido” (grifa nosso)

Ante o exposto, resta caracterizade o cometimento da infracao

tributiria de Atraso de Recolhimento pela cmpresa contribuinte LOGIMEX-
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTAGCAQ DE MATERIAIS.

DECISAO:
Ex Ppsitis, decido pela PARCIAL PROCEDENCIA do Auto Infracho

Fiscal em questdo, intimando o autuado a recolher no praze de 30 (TRINTA) dias, a
importincia de R$2.128.84 (DOIS MIL E CENTO E VINTE E OITO REAIS E
QITENTA E QUATRO CENTAVOS) com os devidos acréscimos legais, podendo em
iguul periodo interpor recurso junto ao Egrégio Conselho de Recursos Tributirios, na
forma da lei.

Embora a decisfiv seja contraria em parte a4 Fazenda Pdablica
Estadual, deixo de interpor o Beexame Necessario para o Conselho de Recursos
Tributarics-CRT, ohservando o disposto no artigo 104, §3°, I.da Lei n” 15.614/14.

DEMONSTRATIVO:
ICMS: R§ 1.419,23
MULTA: R$709.61
TOTAL: R$ 2.128,84

Célula de Julgamento de 1% Instancia, em Fortaleza, 06 de janeiro

Caroline gritu de Lima

JULGADORA ADMINISTRATIVC-TRIBUTARIO

de 2015.
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