(1 LA B T ANE S5 BFI AN
Fstapo oot rara

Contencioso Administrativo Tributario

Conselho de Recursos Tributarios

Camara de Superior de Julgamento

Resolucao N° Q64 /2021

35?7 Sessao Ordinana Virtual 30 de novembro de 2021
Processo N° 1/292/2017

Auto de Infragao: 1/201623389

Recorrente: YPIOCA INDUSTR. BEBIDAS S/A - 065997409
Recorrido ESTADO DO CEARA

Conselheiro Relator: Leilson Oliveira Cunha

Ementa: ICMS, Faita de Recolhimento de Adicional de ICMS/FECOP
relativo as operacdes proprias. Operagdes de vendas de vendas pela
industria de aguardente. FECOP - Fundo Estadual de Combate a
Pobreza. Mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria
(ST).
LoE devido pela indastria de bebidas o adicional de FECOP (2%4) de suas
operagoes proprias de vendas internas. 20 A incidéncia do referido
adicional se opera em todas operagdes da cadeia produtiva até o
consumidor final. scjam operagoes proprias de obrigagdo do contribuinte
autuado, sejam operagdes tributadas por Substituigdo Tributaria conforme
compreensdo conjunta do regrado na Lei Complementar 3703 ¢ Dec.
A894T6. 3. A recorrente se submete ao regime de substituicdo tributaria
nos termos do art. 19 T do Dee. 3134613, 40 Transteréneia @o somente da
responsabilidade de recolhimento de TCOMS ST ao contribuinte atacadista
submetido & regime especial de recolhimento por substituigan tributaria
por carga liquida determinada no art, 290§ 29 do Dece. 31.346/13. ndo se
cogitando  de transferéneia da responsabilidade  de  recothimento do
adicional de ICMSFECOP. remanescendo a indistria tal obrigagdo. 5.
fmpossibilidade juridica aos orgidos de  julgamentos  administrativos
tributarios para afastar aplicag@o das regras contidas nos arts. 1% 3% ¢ 3¢ |
do Dec. 31.89416 (Regulamento do FECOP) em favorecimento do
disposto noart. 270§ 3% da LC 3703, razio de conflito aparente de normas.
competéneia esta reservada a dicgao do poder judiciario para tornar uma
das regras em contlito invalida. 6. Aos orgaos administrativos tributdrios
de ulgamento thes competem dizer da legalidade. ou ndo. da situagdo
!




fatica frente a hipotese prevista em norma. ou seja andlise da ridicidade
do fato ante dispositivos legais. 7. I'm matéria de conflito de regras fixadas
em normas de hierarquia diversa. resolve-se a lide pela aplicagdo da norma
especitica ao fato, os quais autorizam no caso em espécie a aplicagdo das
rearas fixadas do referido Dec. 31.894/16. quanto & obrigagdo de
recothimento de adicional de 1CMS/FECOP sobre operagoes proprias. em
prestigio do principio da especialidade. 8. Recurso Extrordingrio ndo
provido. 9. Dispositivos infringidos art. 2° 1. "a”™ da Lei Complementar
3705, ans. S 3 e 5% 1 do Dec. 31894716 cic os arts. 73 ¢ 74 do Dec.
24.569.97. aplicando-se a penalidade nos termos do art. 123, 1 C da Lei
12.6709. 10.  Auto de Infragdo PROCEDENTE. por maioria. nos
termos do voto do relator. conforme decisio recorrida ¢ manifestagdo oral
do representante da Procuradoria Geral do Estado,

Palavia  Chave:  ICMS. Falta de Recolhimento.  Adicional  de
ICMSEECOP. Operagdes Proprias. Inddstria de bebidas,




RELATORIO

A acusacao fiscal tem o seguinte relato de infragao:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ADICIONAL DE ICMS DESTINADO AQ FUNDO ESTADUAL DE
COMBATE A POBREZA. COM NOTA FISCAL NAO SELADA NO COMETA/SITRAM.

O AUTUADO DEXOU DE RECOLHER R$920.916,73 EM ICMS-FECOP RELATIVO A VENDAS
INTERNAS DE BEBIDAS ALCOOLICAS. CONFORME DETALHADO NAS INFORMACOES COMPLE
MENTARES ICMS = FALTA DE RECOLHIMENTO = MULTA,

Auto de infragdo com imposicdo de imposto e multa, respectivamente, em
R$ 920 916.74 (novecentos e vinte mil. novecentos e dezesseis reais e setenta e
quatro centavos). Dispositivo infringido: art 1° I, art. 5° |, § 1° do Dec
31894/2016; art 44 | A § 5° Wl da Lei 12.670/96. art. 73 e art. 74 do Dec.
24 569/97 com penalidade fixada nos termos do art. 123, 1. C da Lei 12.670/96.
Periodo da infragao: 04 a 07/16.

Nas informagdes complementares a autoridade fiscal aduziu. em sintese.
que notificou o contribuinte (TN 2016.29635) para comprovar o recolhimento do
adicional de ICMS_FECOP aos meses de 04 a 07 de 2016 e vencido o prazo de
10 dias do termo sem o contribuinte apresentar qualquer comprovagao do
recothimento, lavrou-se o auto de infracdo Relata que o contribuinte utilizou a
aliquota de 28% para as operagdes internas com bebidas alcoolicas em
detrimento dos 30% previstos na Lei Complementar n® 37/03 (instituidora do
FECOP) e seu decreto regulamentar vigente de n° 31.894/16. aduz que o artigo
1° do citado decreto. ao regular a citada norma complementar. deixa bem claro
que a majoracdo da aliquota relativa ao FECOP deve ser feita em todas
operacbes internas com o0s produtos elencados na autuacao (bebidas
alcodlicas). ndo devendo prosperar teses de restricdo da aplicabilidade do
adicional de FECOP somente as operacoes destinadas a consumidor final ou
tributadas por ST. ressaltando. ainda. que o0 § 1° do art. 5° do Dec. 31.894/16
deixa ainda mais claro a aplicabilidade dos dois pontos percentuais adicionais no
caso concreto. uma vez que todas as vendas do contribuinte séo direcionadas a
um Unico detentor de termo de acordo para recolhimento do ICMS ST peia
entrada (DIAGEO BRASIL LTDA - 065264592).

Relatorio constante do voto do conselheiro relator na camara recorrida
evidencia as fases do feito processual até a edicao da Resolugao 131/2019, da
32 Camara de Julgamento, com decisdo de procedéncia em razdo de
constatacdo de falta de recolhimento de adicional de ICMS_FECOP relativo a
vendas internas de bebidas alcodlicas no periodo de abril a julho de 2016.

O contribuinte Irresignado com a decisdo exarada pela colenda 3°
Camara interpde Recurso Extraordinario junto a Camara Superior aduzindo
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como decisdes paradigmas, em divergéncia ao entendimento esposado na
decisao recorrida. as Resolugbes n° 117/2017, n° 118/2017 e n°® 119/2017,
todas da 1? Camara de improcedéncia da autuagao.

Nas razfes do Recurso Extraordinario interposto a recorrente, de forma

sucinta. repisando argumentos trazidos no recurso ordinario consigna:

a)

Que diferentemente como admitiu o julgador de primeira instancia, 0 § 3°
do art. 2° da LC 37/03 ndo se coaduna com a interpretacdo segundo a
qual a exigéncia do adicional de aliquota de ICMS (2%) relativo ao
FECOP alcanga todas operacées internas com os produtos elencados no
Dec. 27.317/03.

O adicional de FECOP tem aplicabilidade restrita as operagoes
destinadas ao consumo final ou tributadas por substituicdo tributaria
conforme § 3° art. 2° da referida lei complementar estadual:

Ao regulamento caberia definir apenas e tao s6 o modo como seria
calculado o ICMS com base na aliquota adicionada de dois pontos;

Que a incidéncia do adicional da aliquota do ICMS destinado aos Fundos
de Combate a Pobreza (2% - dois por cento) da-se sempre de modo
monofasico onerando as operagdes destinadas ao consumo final ou
submetidas a sistematica de substituigao tributana;

Cia legislacdes dos estados de Sergipe. Alagoas, Rio Grande do Norte,
Pernambuco e Paraiba:

Que a legislagao estadual veda o aproveitamento de qualquer crédito
fiscal relativo ao adicional da aliquota do ICMS para o FECOP (2% - dois
por cento), a interpretagao dada pelo nobre autuante. no sentido de que a
majoracdo da aliquota relativa ao FECOP deve ser feita em todas as
etapas de circulagdo, inaceitavelmente afronta o principio da nao
cumulatividade (art. 155. §2°. inciso |. da CF/88),

Que o Erédrio cearense nao deixou de receber o adicional de aliquota
destinado ao FECOP relativo aos produtos comercializados pela
Recorrente-bebidas alcodlicas, razdo de se impor ao adquirente regido
pelo Dec. 29.560/08 (art. 2° § 1° 1. "a") o recolthimento do adicional do
ICMS _FECOP mediante DAE separado. quando do recolhimento do
ICMS por carga liquida na entrada das mercadorias;

Aplicacdo da regra fixada no art. 112 do CTN, in dubio pro contribuinte:

Ao final. requer a improcedéncia da autuagao:

Em Exame de Admissibilidade. mediante Despacho, descortinando o nexo

de identidade entre a resolucao recorrida e as resolugdes tidas como paradigma.
a senhora presidente do Conselho de Recursos Tributarios. assistida pela
Assessoria Processual Tributaria, aduziu existir o referido nexo de identidade
entre a resolucao recorrida (131/2019 - 3% Camara) e as resolugbes tidas como
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paradigmas n® 117/2017. n® 118/2017 e n°® 119/2017, todas da 1 Camara,
satisfazendo. assim, os pressupostos nos termos do art. 106 da Lei 15.614/14,
condicdo sine qua non para a admissibilidade do Recurso Extraordinrio
interposto. frisando que as decisdes recorrida e paradigmas tratam de falta de
recolhimento de adicional de ICMS_FECOP nas operacdes proprias de vendas
internas de bebidas alcbolicas, havendo dissidio jurisprudencial face as
decisbes, respectivamente, de procedéncia e improcedéncia do lancamento.

Em apertada sintese, € 0 que importa relatar,




VOTO DO RELATOR

Depreende-se da autuagdo, acusagao fiscal de falta de recolhimento do
adicional do ICMS destinado ao fundo estadual de combate a pobreza das
operacles proprias da autuada (industria de aguardente) razao de vendas
internas de bebidas alcoolicas no periodo de 04 a 07/16 utilizando-se da aliquota
de 28%, sem acrescentar o referido adicional de FECOP (Fundo de Estadual de
Combate & Pobreza) na ordem de 2%.

Parece-nos que a recorrente traz em seu Recurso Extraordinario. como
cerne da questdo. a argumentagao de confiito em tese de regras dispostas na
Let Complementar 37/03, que instituiu o FECOP, e no decreto. a epoca dos fatos
geradores. que a regulamentou — Dec. 31.894/16, especialmente no alcance das
oOperagdes objeto da incidéncia do citado adicional, tendo este extrapolado os
limites para incidéncia deduzidos na referida norma complementar Ou seja.
guando alude em seus argumentos de defesa que o adicional de FECOP tem
aplicabilidade restrita as operagées destinadas ao consumo final ou tributadas
por substituicao tributaria, conforme o citado § 3° art. 2° da referida lei
complementar estadual. ndo alcangando todas operagdes internas conforme
fixado nos arts. 1° 3° e 5° | do Dec. 31.894/16. fixa colisao entre uma norma
hierarquicamente superior (LC 37/03) em face de regra inferior plasmada no ato
normativo (Dec. 31.896/16) que a regulamentou e, de conseguinte. persegue em
face da situagdo fatica a ndo aplicacéo, afastamento destes Gltimos artigos para
que haja prevaléncia do artigo estabelecido na lei complementar.

Nesse momento, torna-se curial trazer ligdes de teoria geral do direito na
compreensao e solugdo da presente lide tributaria. Em matéria de colisao entre
normas-regras. tomando-se de empréstimo ensinamentos de renomados
juristas. a doutrina mais recente tem situado a resolucdo dos citados conflitos no
campo da vahdade juridica de cada qual. Sabendo-se que os ordenamentos
juridicos sdo compostos por normas subdivididas em principios e regras. com
Dworkin' temos que as regras devem ser aplicadas sob a modalidade do tudo
ou nada. em sentido bem preciso elas valem. sendo pois aplicadas
integralmente. ou nao valem e neste caso nao aplicaveis ao fato. Desta forma.
se os fatos que uma regra juridica enuncia ocorrem, entdo esta é valida
produzindo o efeito previsto, em cujo caso a resposta que proporciona deve ser
aceita Portanto, a partir do momento em que uma regra € considerada valida e
seus pressupostos sdo verificados concretamente. a sua aplicacao deve ocorrer
de forma imediata Aduz ainda que conflito de regras se resolve pelo critério de

1 DWORKIN Ronald apud GUEDES, Néviton A Importancia de Dowrkin para a Teoria dos
Principios.  Revista Consultor Juridico, 05 de Novembro de 2012 Disponivel em:
<htto S conjur.com br>
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validade, declarando-se a invalidade de uma delas em colisdo devendo se
exclui-la. assim mesmo, do ordenamento juridico.

Das licbes de Alexy?, tem-se que as regras juridicas sd0 normas que
podem ou nao podem ser realizadas. "Quando uma regra vale. entdo é
determinado fazer exatamente 0 que ela exige, nada mais e nada menos”, assim
as regras juridicas se afrmam em normas cujas premissas sdo diretamente
preenchidas ou ndo. As regras instituem obrigagoes absolutas e em situagées de
conflito. colisdao. a contradicdo deve ser solucionada pela decretacdo de
invalidade de uma delas em decorréncia de critérios de anterioridade,
generalidade ou inferioridade.

Sem embargo das ligdes dos mestres acima, se dessumi
indubitavelmente que as regras sao normas de cogéncia quando verificada que
seus pressupostos se materializaram. devendo. portanto, incidir e que quando
ha confiito entre as mesmas o critério de solugdo se da pela verificacdo da
validade juridica. Ou seja, uma norma-regra € valida ou ndo, e gquando de
colisdo entre as mesmas deve se operar a exclusdo de uma delas do
ordenamento juridico.

Por evidente, no caso concreto. se infere que a recorrente estd a
determinar que as regras fixadas no regulamento do adicional de FECOP (arts.
1°. 3% e 5° | do Dec. 31.894/16) extrapolaram a regra prevista no art. 2°. § 3° da
Lei Complementar 37/03, estando aqueles citados dispositivos do decreto
juridicamente invalidos. ilegais, por nao observarem o disposto no citado § 3° do
art. 2° da lei complementar, portanto devendo tais comandos legais devem ser
escoimados do ordenamento tributario alencarinc. nao tendo mais eficacia
juridica e nao podendo ser aplicados a casos concretos Pelas licées de Dworkin
e Alexy, compreende-se que a recorrente entende que a regra valida € aquela
que se fixou na lei complementar e as regras situadas no plano regulamentar
sao ilegais. insuscetiveis de aplicagdo. Por isso. alega, mesmo que
implicitamente, violacdo ao principio da legalidade. Sim, porque ao querer
afastar a aplicagao das regras fixadas nos citados artigos do regulamento anseia
na verdade € declaragé@o de ilegalidade ou inconstitucionalidade dos mesmos
por violacdo ao citado principio. Ora. nessa senda, sabe-se que ndo compete
aos orgaos administrativos de julgamento tributario dizer da ilegalidade de regra
fixada em regulamento que contrarie outra regra fixada em lei, seja ordinaria ou
complementar. valendo dizer que nao se the é afeito deduzir validade juridica de

2 ALEXY Robert apud AVILA. Humberto A DISTINGAO ENTRE PRINCIPIOS E
REGRAS E A REDEFINICAO DO DEVER DE PROPORCIONALIDADE Revista Didlogo Juridico
1 CAJ — Centro de Atualizacdo Juridica. Ano | ~vol [ —=n® 4 - jutho de 2001 - Salvador — Bahia
- Brasil. pp 8-10.
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norma alguma e, em ultimo grau, de inconstitucionalidade de dispositivo
normativo que viole o principio da legalidade previsto nos arts. 5°, I: 37: 150, |
da CF/88 dentre outros. Nessa seara. compete tdo somente ao Poder
Judiciano, sendo o juizo natural para situages que tais, porque a este que se
reserva diccdo juridica nessa tematica. Seja, de igual modo, pela vedacao
imposta no § 2° do art. 48 da Lei 15.614/14, norma de regéncia do processo
administrativo tributario do Ceara o qual define de forma taxativa as situacdes de
afastamento de regras juridicas quando de declaragdo de inconstitucionalidade.
Sem receio de engano, cabe afirmar que aos 6rgios administrativos de
julgamentos tributarios se Ihes reserva dizer da legalidade da situacao fatica em
face do previsto em norma. Naoc mais que isso!.

Ante essas observacgoes, perfilando a situagao fatica trazida na autuacao
cotejada ao disposto nos arts. 1°, 3° e 5° | do Dec. 31.894/16, colhe-se que a
recorrente nao recolheu o adicional de FECOP incidentes em suas operagdes
proprias. O que se vem a dizer de outro modo. em linguagem axiologica. € que o
fato juridico (gerador) ocorrido se enfeixou a hipGtese de incidéncia prevista nos
citados arts. 1°, 3% e 5° | do regulamento do FECOP para cobranca do adicional
das operagbes proprias - vendas internas, dai que, em consequéncia de tanto,
se opera a validade das regras fixadas naqueles comandos legais. Nesse
passo. sabendo-se os citados comandos legais fixados no Dec. 31 894/16 em
plena vigéncia, indubitavelmente se impde a aplicacio decorrente de eficacia
juridica que lhes qualificam. em prestigio aos principios da legalidade e
especialidade. quando da ocorréncia de fatos juridicos sob alicance daqueles
dispositivos normativos, em perfeita harmonia com o disposto na norma
complementar. Assim, ndo deve ser acolhida tal argumentacdo trazida pela
recorrente.

Nessa compreensdo, ndo obstante o ja evidenciado e em acréscimo ao
antes aduzido, analisando a legislagao de regéncia é de minha compreensao a
previsac para cobranga do referido adicional sobre as operagbes de vendas
internas (operagdes proprias) conforme previsto no decreto regulamentador,
tendo em vista. ainda, o0 entendimento do que vem a ser o instituto da
substituicao tributaria (ST), inobstante alegagao da recorrente que o adicional de
FECOP somente tem aplicabilidade restrita as operagdes de consumo final ou
tributadas por substituigdo tributaria razdo de tributagdo monofasica conforme §
3% do art 2° da LC 37/2003. nao havendo que se falar em incidéncia sobre
operacdes proprias de vendas de aguardente pela recorrente.

Em linguagem acessivel, podemos afirmar que substituigao tributaria é
mecanismo de recolhimento de tributo que, em determinada fase da cadeia
econdmica, resolve se fazer incidir, conjuntamente ao tributo devido de
obrigacao propria do sujeito passivo, cobranca de obrigagao principal devida por
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outros sujeitos passivos em suas operagdes proprias, normais de incidéncia. O
que se vem precisamente a dizer. sendo de fato o que ocorre é que a operagao
de substituicao tributaria substitui. com fins de recolhimento, justamente
operagbes normais. proprias de outros contribuintes que seria objeto de
cobranga de imposto. Seja para frente. em que o recolhimento antecipado se
opera para substituir o pagamento do imposto devido em operagées proprias (de
terceiros) subsequentes a que deu ensejo a cobranca por ST seja em
recolhimento postecipado em que o pagamento do tributo se operou substituindo
a cobranga devida em fases econdmicas anteriores. Com essa compreensao, é
certo que o Instituto se conforma em responsabilizagdo de recolhimento por
determinado contribuinte em substituicdo de operagdes normais, préprias a
serem praticadas por outros sujeitos passivos.

Nessa linha de ideias tenha-se presente sabendo-se que substituigao
tributaria nada mais € que forma de recolhimento por certo contribuinte de tributo
devido em operagbes normais por terceiros obrigados. compreende-se que em
unica fase econdmica determinada operagdo substitui operagées plurifasicas
para o recolhimento de imposto préprio e de terceiros, ndo se retirando a
caracteristica multifasica do tributo devido pelas operagtes substituidas. Assim
considerado. 0 mesmo raciocinio se opera ao adicional de FECOP. que se
afigura obrigacdo adicional de pagamento de principal tendo natureza tributaria
complementar, a qual tem incidéncia sobre toda cadeia econdmica, incidindo
sobre as operagbes proprias devida pela recorrente e sobre as operagoes
normais de terceiros que foram objeto de substituicdo tributaria em face do
regime de carga liquida fixado no Dec. 29.560/08 na entrada pela adquirente.
Noutras palavras. se imple a exigéncia de adicional de ICMS_FECOP-Normal
das operagbes proprias de vendas internas de bebidas alcoolicas pela
recorrente (art. 5°. | do Dec. 31.894/16) e, ainda, o adicional de ICMS FECOP-
ST de obrigagdo pelo contribuinte substituto por carga liquida submetido ao
regime fixado no Dec. 29.560/08 (art. 2°, § 1° 1l. “a") em face das operagdes
posteriores substituidas

De forma equivocada ainda que a recorrente argumente com veeméncia a
nao possibilidade de incidéncia do adicional de ICMS/FECOP sobre operagao
propra, ressalte-se que a recorrente é contribuinte submetido ao regime de
substituicao tributaria pelo que dispde o Dec. 31.346/13 (art. 1° 1), se
configurando como contribuinte substituto, havendo portanto que recolher seu
imposto de obrigagao propria e aquele devido por substituicdo tributdria nas
saidas de seus produtos industrializados e, em assim sendo, deve também
recolher o adicional de FECOP sobre suas operag¢des proprias. conforme se
determina o inciso | do art 5° do Dec. 31 894/16 Impende ressaltar, conforme
disposto no art. 2° § 2° do Dec. 31.346/13, que tdo somente fora transferido a
empresa adquirente (comerciante atacadista) detentora de regime especial
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(DIAGEO BRASIL LTDA - 06526459-2) o recothimento. por carga liquida fixada
no Dec 29.560/98, do imposto devido por substituicdo tributaria pela autuada,
em nada dispondo a norma no sentdo de transferéncia também de
responsabilidade de recolhimento do adicional de FECOP sobre suas operacbes
proprias. remanescendo tal obrigacao de recolhimento a recorrente. Apenas para
exemplificar a previsdo de incidéncia do adicional sobre as operagdes proprias
da autuada, é que se a operagdo se desse para outro contribuinte destinatario
nao submetido ao regime especial de carga liquida, a recorrente na qualidade de
contribuinte substituto deveria também recolher o adicional de ICMS/FECOP de
suas operagoes proprias conforme o ja citado inciso | do art. 5° do Dec.
31.894/16 Nem se argumente que tal obrigacao fora também transferida ao
adquirente. conforme fixado no art. 3°, § 2° do citado decreto e art. 2°, §1°. 11 a
do Dec 29 560/08, visto que tal previsdo se refere ao adicional de FECOP que
sera devido pelas operagdes proprias subsequentes dos contribuintes
substituidos. ou seja. em vez de se tributar o adicional em cada operagao
propria dos contribuintes substituidos. tal e qual a cobranca do ICMS_ST se
entendeu por cobrar em Unica vez os adicionais de ICMS devidos naquelas
operaces.

Assim considerado, resta patente a possibilidade legal de cobranca do
adicional de ICMS/FECOP nas operacbes proprias da industria autuada
evidenciada na configuragdo do presente lancamento de oficio combatido.

Ante os fundamentos expostos. entendo violado os comandos legais
disciplinados no art. 2° |."a" da Lei Complementar 37/03. arts. 1°. 3° e 5° | do
Dec. 31.894/16 c/c os arts.73 e 74 do Dec. 24.569/97. aplicando-se a penalidade
nos termos do art. 123, |. C da Lei 12.670/96

Do exposto. nego provimento ao Recurso Extraordinario para confirmar a
decisao recorrida de PROCEDENCIA.

CREDITO TRIBUTARIO

ICMS: R$ 920.916.74
Multa: R$ 920 916.74

E como voto.



DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € Recorrente;
YPIOCA INDUSTR. BEBIDAS S/A - 065997409 e recorrido: ESTADO DO
CEARA

A Camara Superior do Conselho de Recursos Tribwiarios. deliberando sobre o Recurso
Extraordindrio admitido pela Presidéncia com base no que dispoem os Artigos 53 inciso U e 107
a Let 0715614014, apos o relato ¢ discussoes do processo. passando-se @ volagdo. apurou-se os
seguintes votos: pela manutencao da decisao recorrida. de procedéncia da acusagdo fiscal,
votaram os Conselheiros: Leilson Oliveira Cunha. Maria Elineide Silva e Souza. José Wilame
Faledo de Souza. Licio Flavio Alves, Teresa Helena C. R, Porto ¢ Monica Maria Castelo; Pela
improcedencia. em conformidade com as Resolugaes paradigmas apresentadas, votaram os
Consetheiros: Ricardo Valente Filho., Carlos César Quadros Pierre. Francileite Cavalcante F.
Remigio. Felipe Aragjo Muniz. Robério Fontenele de Carvalho ¢ Saulo Gongalves Santos,
Verificado o empate na votagdo. o Presidente da Camara Superior. Dr. Manoel Marcelo Augusto
Marques Netoo em VOTO DE DESEMPATE manifeston-se POr Negar provimento 4o recurso.
confirmando a decisdo proferida pela Camara recorrida. de PROCEDENCIA da acusacdo fiscal.
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