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RELATO

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. 1. As operagoes
com mercadorias sujeitas a Substitui¢do Tributaria, os servigos de
transporte e embalagens a elas relativos, assim como as destinada
a uso e consumo ndo ddo direito a crédito fiscal. 2. O Recurso
Extraordinéario foi admitido somente em relacdo a paradigma que
versa sobre a penalidade relativa a atraso e ndo falta de
recolhimento. 3. Conhecido e provido ao Recurso Extraordinario,
uma vez acatada a resolugdo paradigma, que resultou na
PARCIAL PROCEDENCIA, em face da mitigacdo da penalidade
sugerida, para a inserta no art. 123, I, “d” da Lei n° 12.670/96. 4.
Decisdo por maioria de votos e contraria a manifestacdo oral
proferida em sessio pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado. Infringéncia aos arts. 73 e 74 do Decreto n®
24.569/97. Penalidade aplicada: art. 123, I, “d” da Lei n® 12.670/96.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. TRIBUTACAO ORDINARIA. FALTA
DE RECOLHIMENTO. PARCIAL PROCEDENTE.

Cuidam os presentes autos da irregularidade falta de recolhimento do ICMS em
face da apropriagdo indevido de crédito oriundos de materiais de embalagens, materiais
de consumo e embalagens, mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria
por carga liquida prevista no Decreto n® 29.560/2008 e conhecimento de transportes
(fretes) de mercadorias cujas saidas ocorreram sem débito do imposto, relativamente
aos exercicios de 2011 a 2104.

A pretensao foi impugnada sob o argumento:
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- ilegitimidade passiva dos representantes legais da sociedade para figurar no polo
passivo da relagdo juridico-tributaria;

- nulidade por cerceamento ao direito de defesa em virtude da incerteza do lancamento
tributario;

- no mérito argumenta a legitimidade dos créditos relativos ao frete de transporte de
mercadorias sujeitas a substituicio tributdria, embalagens e material de uso de
consumo, com fulcro na CF de 88.

- argui efeito confiscatério da multa e pugna, objetivamente, apenas pela improcedéncia
da autuacao.

No julgamento singular foram refutadas as nulidades suscitadas, assim como o0s
argumentos na matéria de fundo, com fundamento nas normas de regéncia, em especial
nas disposi¢des dos incisos II, V e VI o artigo 65 do Decreto n? 24.569/97, dentre outros,
em que restou decidido pela procedéncia da autuacao fiscal.

No recurso ordinario reitera a ilegitimidade passiva dos representantes legais
da autuada, com esteios no artigo 143 do CIN e 333 do CPC, argui a nulidade da
decisdo singular, por falta de fundamentacéio, fato que teria acarretado cerceamento ao
direito de defesa, assim incerteza do langamento, que atrairia a observancia do inciso XI
do artigo 33 do Decreto n® 25.468/99, por remeter a pretensdo ao bojo do artigo 53 do
mesmo diploma normativo, que dispde sobre a nulidade e acrescenta ser detentor do
direito ao crédito fiscal relativo a todos as rubricas indicado no auto de infragdo.
Reclama de erro no computo dos juros moratdrios e alega efeito confiscatério da multa,
para ao final requerer, objetivamente, a improcedéncia a agao fiscal.

A assessoria Processual Tributdria se manifestou e acorde com o julgamento
singular, em que colacionou ao arrazoado os dispositivos normativos nos quais se funda
para opinar pelo conhecimento do recurso voluntario, nega-lhe provimento com vistas a
que seja mantida a decisdo condenatéria proferida em primeira instancia, parece com
qual anuiu representante da douta Procuradoria Geral do.

Na apreciagdo em segunda instancia, realizado em 26 de outubro de 2017, pela
segunda Camara de Julgamento, restou decidido pela procedéncia da autuagdo, por
unanimidade de votos.

Cientificado da decisdo de segunda instancia, o recorrente interpds Recurso
Extraordinario, em que apresentou, a titulo de paradigmas, as Resolu¢bes n® 118/2
da 22 Camara, 709/2013 da 12 Camara e 77/2017 da 12 Camara. c
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O recurso extraordinario foi admitido por meio do Despacho tombado sob o n®
102/2018, da lavra da Presidéncia do Conat, com fulcro no artigo 106 da Lei n°
15.614/2014, ao vislumbre da existéncia de nexo de identidade entre a decisio recorrida
e a resolu¢io n® 77/2017, instrumento movel da admissibilidade, ocasido que rejeitou as
demais, por lhes faltar tais pressupostos.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Cuida-se do exame do recurso extraordinario interposto pela sociedade
empresaria identificada no timbre, cuja admissibilidade pela Presidéncia do Conselho
de Recursos Tributéarios — CRT se deu por intermédio do Despacho tombado sob o n°
102/2018, que o fez no uso de suas atribuigdes legais, com fundamento nas disposicdes
do artigo 106 da Lei n°® 15.614/2014.

A decisdo recorrida, materializada na Resoluc¢do de n® 240/2017 da 22 Camara de
Julgamento, em que restou decido pela procedéncia da imputagdo, tem por movel do
langcamento a falta de recolhimento do ICMS, infra¢ao sancionada com a pena prevista
na alinea “c” do inciso I do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, e as paradigmas apresentadas
sdo as Resolugdes n® 118/2003 da 22 Camara, 709/2013 a 1* Camara e 77/2017 da 1°
Cémara, estas com decisdes de improcedéncia e parcial procedéncia a ultima, por
mitigacdo da pena para a prevista na alinea “d” do dispositivo legal supra.

Urge consignar que as duas primeiras resolugdes trazidas a titulo de
paradigmas nio foram acolhidas por ocasido do exame de admissibilidade, logo, ndo ha
que expender digressoes sobre elas, sendo a ultima, que deu azo a providéncia, cuja
ementa se reproduz em seguida a da decisao recorrida. Vejamos:

Resolugao recorrida n® 240/2107 — 22 Camara de Julgamento

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Julgamento
de 12 Instancia pela procedéncia da agdo fiscal, referente a constatacao de
falta de recolhimento do imposto, nos exercicios de 2011 a 2014,
detectada por meio do refazimento da apuragdo do contribuinte.
Confirmada a decisdo proferida pela instancia singular, por
unanimidade de votos. Afastada as preliminares de nulidade suscitadas.
Recurso Ordinéario conhecido e nao provido, de acordo com o Parecer da
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Procuradoria Geral do Estado. Aplicagao da penalidade prevista no art.
123, 1, "c", da Lei n® 12.670/96.
Resolucdo paradigma n® 77/2017 — 12 Camara de Julgamento:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS DECORRENTE DO
APROVEITAMENTO INDEVIDO DE CREDITOS DE ICMS.
OPERACOES SUJEITAS AO DECRETO N° 29.560/2008. AUTO DE
INFRACAO JULGADO PARCIAL PROCEDENTE. 1. Acusacio de falta
de recolhimento de ICMS decorrente do aproveitamento indevido de
créditos de ICMS sobre frete de mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, embalagens e materiais de uso e consumo. 2. O
contribuinte esta sujeito ao regime de substituicao tributaria previsto no
Decreto n? 29.560/2008, motivo pelo qual suas saidas ocorrem sem
destaque do imposto, situagao em que ha vedagdo ao direito do crédito
sobre as operagdes apontadas pela fiscalizagdo em razdo do que dispde o
art. 65, do RICMS/CE. 3. Reenquadramento da penalidade para aquela
prevista no artigo 123, I, "d" da Lei n® 12.670/96, tendo em vista que as
operagdes foram devidamente escriturados pelo contribuinte o que atrai
a aplicagdo da penalidade por atraso. 4. Recurso Ordindrio conhecido e
parcialmente provido, por unanimidade de votos. 5. Decisao de acordo
com o Parecer da Procuradoria Geral do Estado.

Sem duvida, ambas as hipdteses versam sobre matéria semelhante e as decisdes
nelas plasmadas divergem na interpretacdo relativa a conduta praticada, que resultou
na aplicacdo de apenagdes distintas, posto que na decisdo recorrido infligiu-se a sang¢do
previsto na alinea “c” do inciso I do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, que comina pena
equivalente a uma vez o valor do imposto ndo recolhido, ao passo que, na resolugao
paradigma, decidira-se por aplicar a consignada na alinea “d” do mesmo dispositivo
legal, cuja multa corresponde a 50% da mesma base.

Nesse contexto, cumpre assinalar que a decisdo divergente admitida, tem por
fundamento a compreensao que foram satisfeitas as exigéncias procedimentais relativas
ao cumprimento dos deveres acessorios a que alude alinea “d” do inciso I do artigo 123
da Lei n® 12.670/96 e na recorrida ndo.

A propdsito, convém trazer a lume os literais termos expressos no dispositivo
legal sancionador em comento. Vejamos:

Art. 123. As infragdes a legislagio do ICMS sujeitam o infrator as

seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quan do
for o caso: '
I - com relacdo ao recothimento do ICMS:
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d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as opera¢des, as prestacdes e o imposto a
recolher estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a 50%
(cinqiienta por cento) do imposto devido;

Com feito, a luz da literalidade insculpida no excerto legal supra, da margem a
sustentar a decisdo recorrida, cognicdo margeada pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, na qual se fundou para sugerir o afastamento da
resolugao paradigma acatada por ocasiao da admissibilidade.

Sob a Otica de se delinear, sinoticamente, os contornos fundamentais inerentes
aos preceptivos legais sancionadores em questdo, ndo sobeja aduzir que ambos os tipos
infracionais reportam falta de recolhimento do imposto, entrementes, a san¢ao mais
branda assente na alinea “d” decorre da iniciativa do sujeito passivo em declarar as
informagdes relativas aos atos negociais praticados, que importem em obriga¢Ges
tributarias, ao contrario das hipdteses em que tal situagao nao ocorre, ou seja, quando as
omite e sao identificadas por a¢ao do Fisco.

Nesse diapasdo, é imperioso atentar que providéncia adotada por este 6rgao
judicante, no uso de suas atribui¢des legais, na 5* Sessao Plenaria realizada em
29.7.2014, resultou na aprovagao do enunciado da Stimula n® 6, cujo teor se reproduz a
seguir. Vejamos:

Caracteriza, também, atraso de recolhimento, o ndo pagamento do ICMS
apurado na Sistematica de Antecipagdo e Substitui¢do Tributéaria pelas
entradas, quando as informagdes constarem nos Sistemas Corporativos
de dados da Secretaria da Fazenda, aplicando-se o art. 123, I, “d” da Lei
n? 12.670/96.

Da leitura que se faz no enunciado da simula sobredita, extraia-se a percep¢ao
que gravita Orbita com fei¢des, em dado grau, de flexibilidade ao carater de tipicidade
cerrada a priori expressa na alinea “d” do inciso I do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, na
medida em que di como caracterizada e, por conseguinte, autoriza a extensao dos
efeitos da norma consignada no dispositivo legal em alusdo, aos casos em que tao
somente o Fisco tenha tomado conhecimento das operagdes e realize as rotinas de estilo,
sem vinculagdo a qualquer outra providéncia, o que ndo implica, obviamente, exclusao
ou dispensa dos procedimentos inerentes a hipotese.

Posto isto, impde-se trazer a lume o fundamento da decisdo esposada na
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“d” do inciso I do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, consoante excerto que se reproduz a
seguir. Vejamos:

J& no que se refere a penalidade aplicada, entendo pelo
reenquadramento para aquela inserta no art. 123, inciso III, alinea "d", da
Lei n® 12.670/1996, tendo em vista que as operagdes da Recorrente
encontram-se devidamente escrituradas, tanto que o fiscal autuante
lavrou o presente auto de infragdo com base nas operagdes registradas
na EFD da propria Recorrente. (dn)

Como visto, a percepgao que se formula é que o aspecto nuclear da mitigagao
da penalidade sugerida na autuagdo, para a inserta na alinea “d” do dispositivo legal
multicitado, plasmada na resolugdo paradigma, tem por fundamento o fato de as
operagdes estarem escrituradas, independente de outra providéncia, cogni¢dao que, a
meu sentir, amolda-se ao relativo viés de flexibilizagdo trazido ao ordenamento juridico
tributario, a teor da Simula n® 6 em comento.

Sob esse prisma, vejamos os expressos termos manifestados pelo agente
autuante, no caso de que se cuida.

Todos os dados que serviram de base para este levantamento de
mercadorias foram disponibilizados pelo préprio contribuinte através
do envio mensal de seus arquivos (EFD) para a base de dados da SEFAZ.
No periodo fiscalizado, de janeiro a dezembro de 2014, o contribuinte
declarou ao Fisco os valores relativos as operagdes de entradas e saidas,
prestagdo de servigo de comunicagdo e de transporte, valores do
correspondente imposto normal, substituigdo tributaria, antecipagao,
importagdo, débitos e créditos, imposto a recolher, como também, os
documentos utilizados e cancelados no periodo, dentre outros, através

da EFD.

Registre-se que a inser¢do supra, tem por finalidade evidenciar a similitude que
as hipdteses apresentam nesse particular, isto é, no que tange a escrituragiao das
informagdes econdmico-fiscais relativas ao movimento real tributavel.

Posto isto, é dizer que o aspecto que assume proverbial relevo ao deslinde da
questdo, cinge-se a andlise das circunstancias materiais que permitiram identificar a
conduta infracional, visto que a suscitada falta de registro do imposto a recolher decorre
da prépria forma de escriturar os documentos fiscais, na medida em que os créditos

apropriados indevidamente resultaram na supressdo de valores do quantum a recolher,
-

objeto da autuagdo, entretanto, sob a égide que a premissa fundamental a caracterizg
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do fato que atrai a incidéncia da hipStese prevista na alinea “d” tem por suporte a acao
volitiva do administrado em declarar as informacdes econdmico-fiscais, a ocorréncia de
um fato isolado decorrente do registro dos documentos fiscais, que resultou na omissao
do referido dado de forma ndo proposital, mas em face do evento sobredito, nao se
vislumbra razoavel admitir que retuna pressuposto a se sobrepor a observancia dos
demais requisitos atendidos, logo, ndo permite cogitar que assuma o condao de Obice
intransponivel ou excludente a incidéncia do dispositivo em tablado.

Enfim, com arrimo no todo declinado e a luz do relativo grau de flexibilidade
agregado ao desiderato que verte do dispositivo sancionador (alinea “d” do inciso I do
artigo 123 da Lei n® 12.670/96), por forga do enunciado da Simula n® 6 deste Conat, pego
maxima vénia para dissentir da manifestagio oral proferida em sessdo pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado e do voto discordante que o seguiu.

Em face de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso
extraordinario, com vistas acatar a decisdo paradigma materializada na Resolugao n®
77/2017 e decidir, por maioria de votos, pela PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
infragdo, por aplicabilidade da sancao prevista na alinea “d” do inciso I do artigo 123 da
Lei n® 12.670/96, hipdtese que implicou reducdo do crédito tributario, contrariamente ao
entendimento manifestado oralmente em sessdo, pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO DEBITO TRIBUTARIO

[CMS R$ 237.994,36

MULTA R$ 118.997,18

TOTAL R$ 356.991,54
DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢ RECORERNTE:
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO e RECORRIDO: ESTADO DO
CEARA. Decisdo: A Camara Superior do Conselho de Recursos Tributarios, deliberando
sobre o Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispdem os
Artigos 5% inciso II e 107 da Lei n® 15.614/14, Resolve, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso interposto para reformar a decisio condenatdria proferida pela
Camara recorrida, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente a
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fiscal, aplicando ao caso o disposto no art. 123, I, “d” da Lei n® 12.670/96, em
conformidade com a resolugdo paradigma, nos termos do voto do Conselheiro Relator,
contrariamente a manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do
Estado, que em Sessdo, manteve o entendimento de procedéncia da acusagdo fiscal.
Vencido o voto do Conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira que votou pela
manutencao da decisdo recorrida. Ausentes os Conselheiros: José Gongalves Feitosa e
Renan Cavalcante Aratjo. Ausente, para apresentacdo de sustentagdo oral do recurso, o
representante legal da autuada, Dr. Ricardo Malachias Ciconelo.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza, aos J"ji de
setembro de 2018.

Franciscg&Rarta de Sousa
MARA SUPERIOR

Francisco
CONSELH

' “ A !
Ane{M}: nica Frigueifas Menescal ﬂ/
CONSELHEIRA LONSELHEIRA
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