CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT

'CAMARA SUPERIOR

RESOLUGCAO N.O43 /2019

62 SESSAO ORDINARIA de’29/04/2019.

PROCESSO N° 1/227/2016 AUTO DE INFRAGAO N° 1/201518238
RECORRENTE: HECTOPLAST INJEGAO DE TERMOPLASTICOS LTDA
RECORRIDO: ESTADO DO CEARA

RELATOR: ANDRE RODRIGUES PARENTE

EMENTA: MULTA — 1. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
2.PENALIDADE ART. 123, VIII, L, DA LEI 12.670/96. Empresa foi acusada de
ndo escriturar notas fiscais com operagdo tributada, na escrita fiscal digital,
exercicio de 2010. 3. Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido.
Recurso Extraordinario conhecido e provido, oportunidade em que decidiu-se
pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusagédo fiscal, aplicando ao caso o
disposto no art. 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, com nova redagdo dada pela
Lei n° 16.258/2017, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Artigo
infringido: Art.269, do RICMS. Decisdo por maioria.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE ESCRITURACAOQ. PARCIAL PROCEDENCIA.
LEI 16.258/2017. PENALIDADE

RELATO

Versam os presentes autos sobre "DEIXAR DE ESCRITURAR, NO LIVRO
PROPRIO PARA REGISTRO DE ENTRADAS, DOCUMENTO FISCAL
RELATIVO A OPERAGAO OU PRESTAGCAO TAMBEM NAO LANCADA NA
CONTABILIDADE DO INFRATOR. CONSTATAMOS A FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS COM OPERACAO TRIBUTADA NA
ESCRITA FISCAL DIGITAL EXERCICIO DE 2010, CONFORME
INFORMAGAO COMPLEMENTAR EM ANEXO AO PRESENTE AUTO DE
INFRACAQ."

Cobra-se Multa de R$ 20.995,16, tendo como dispositivos infringido do art.269
do RICMS e penalidade incerta no Art.123, Ili, "g" da Lei n° 12.670/96, alterada
pela Lei n® 13.418/03.

Contra o auto de infragéo fora apresentada impugnagio, que esta nos autos,
nas fls. 44 a 57.

A julgadora singular proferiu decisdo pela PROCEDENCIA do auto de infrag3o,

ratificando o entendimento do agente autuante e *mm argumentos
realizados pela parte em impugnagio. ‘Q\ -
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N&o conformado com a decisdo, o contribuinte interpds Recurso Ordinario,
onde alega, em suma: 1) Que o termo de conclusdo de Fiscalizagdo nao fez
constar os dispositivos legais infringidos e a base de calculo do crédito
tributério, conforme determina o art. 822, paragrafo 10, 11 e Ill do Dec. N.
24.569/97; 2) — Que o agente absteve-se de mencionar nas informagdes
complementares parte dos documentos examinados no procedimento fiscal,
deixando, também, de anexa-los ao presente auto de infrag&o; 3) Que a ordem
de servigo determinando a realizagdo da acao fiscal foi expedida por
autoridade incompetente para tal mister; 4) Que o agente fiscal ndo discriminou
os meses do suposto descumprimento da obrigagdo acessoria correspondente
ao credito tributario, apenas se referindo de maneira genérica, na referida
planilha, que a multa integral se daria para o més de julho de 2010, o que
denota amplamente o- cerceamento do seu direito de defesa. 5) No mérito
alegou que nao ficou demonstrado de forma elucidativa a presente autuacio,
pois que baseada em arbitramento sem critérios rigidos e confiaveis que
possibilitassem a lavratura do auto de infragdo; 6) Reenquadramento da
‘penalidade inserta no art. 123, VIII, "I" da lej 12.670/96, por ser mais benéfica
ao recorrente.

Julgando o recurso do contribuinte, a 12 Camara deste Conselho, na sessio
ordinaria n° 30, do dia 13/06/2018, resolveu conhecer do Recurso Ordinario
interposto, para preliminarmente, em relagdo as nulidades arguidas pela
recorrente, quais sejam: 1. nulidade por cerceamento do direito de defesa por
auséncia de quesitos formais, auséncia dos dispositivos  infringidos,
documentos ndo analisados, auséncia de discriminag&o dos meses da infragdo;
2. incompeténcia da autoridade designante; 3. multa confiscatéria: preliminares
de nulidade afastadas, por unanimidade de votos, com base nos fundamentos
contidos no parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. No mérito, resolveram
0os membros da 1% Camara de Julgamento, por decisdo unanime, dar parcial
provimento ao recurso interposto, para reformar em parte a decisdo
condenatodria proferida pela 12 Instancia, julgando PARCIALMENTE
PROCEDENTE agéo fiscal, em virtude da redugdo do crédito tributario, por
aplicagéo do art. 123, lll, "g" da Lei n° 12670/96, com nova redagdo dada pela
Lei n° 16.258/17, de acordo com o Parecer da Assessoria Tributaria,
referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. -

Cientificado da decisdo de segunda instancia, o contribuinte interp6s recurso
extraordinario, oportunidade que apresentou, a titulo de paradigma, a resolugéo
n® 091/2016, da 4° Camara, pelo que teve seu recurso conhecido, por
intermédio do Despacho de Admissibilidade tombado sob n° 24/2019.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Compete a Camara Superior, nos termos do art.10, da Lei 15.614/2014, decidir
sobre recurso extraordinario interposto no Processo Administrativo Tributario, e
assim unificar a jurisprudéncia do Conselho de Recursos Tributarios do Estado
do Ceard, manifestada em decisdes divergentes, prolatadas no dmbito desse
érgédo judicante, em matéria assemelhada.
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A matéria em questio traz a discussio sobre a penalidade a ser aplicada para
auséncia de ‘escrituragdo, no livro proprio para registro de entradas,

documentos fiscais relativos a operagéo ou prestagdo também né&o langada na
contabilidade do infrator.

Apos andlise dos elementos probatérios juntados ao processo, hdo ha dividas
quanto a materialidade da infragdo denunciada, uma vez que as notas fiscais
de aquisi¢do constantes do relatério de fls. 12 e 13, ndo foram langadas na
EFD da recorrente, correspondendo, assim, ao que estabelece o art. 123, IlI,

g" da lei 12.670/96 que, a época do langamento fiscal, previa multa
equivalente a uma vez o valor do imposto incidente na operag3o.

Ademais, o Autuado ndo trouxe aos autos qualquer prova da escrituragdo dos
- documentos fiscais relacionados pelo auditor autuante.

Todavia, entende-se razoavel proceder a comutagdo da sangdo aplicada pela
1% Cémara, que "é prevista no art. 123, Ill, G, da Lei n° 12.670/96, para a
sangdo prevista na art. 123, VI, alinea L', da Lei n° 12.670/96, por ser
compativel com a infragdo denunciada, além de mais benéfica ao contribuinte.

Delineados os aspectos fundamentais que alicercam a decisdo ora
emoldurada, com arrimo na hodierna concepgéo extraida do todo normativo de
regéncia da matéria, voto pelo conhecimento e provimento do recurso
extraordinario, para aplicagdo da multa prevista no art, 123, inciso VIII, “L" da
‘Lein° 12.670/96. Decisdo por maioria de votos.

No que se refere ao valor do crédito tributério remanescente, apds o
reenquadramento da sang3o, temos que a penalidade a ser a aplicada seja a
de 2% sobre o valor da operagdo nio escriturada, tendo em vista que por més
de apuragio, a multa referida n3o ultrapassa o valor equivalente a 1000 UFIR-
‘CE de 2010, que equivalia a 2,43 (IN41/2009). Sendo assim, o valor do crédito
~ tributario é de R$ 3.225,60 (trés mil, duzentos e vinte e cinco reais e sessenta
centavos), conforme demonstrativo a seguir:

Data Emissao NFE NFE Valor 2% < 1000 UFIR
29/01/2010 17444 111,50 2,23
28/01/2010 194 6450,00 129,00
05/03/2010 5544 221,79 4,43
23/03/2010 51164 510,00 10,20
08/03/2010 700752 9487,20 189,74
08/04/2010 393 172,00 3,44
22/04/2010 26 2.930,00 58,60
20/05/2010 800 7.600,00 152,00
14/06/2010 64 5.800,00 116,00
25/06/2010 864 14.247,60 284,95
28/06/2010 3807 4.979,50 99,59
28/06/2010 3807 5.288,41 105,76
30/06/2010 30647 7.300,00 146,00
12/07/2010 893 6.696,00 133,92
16/07/2010 9300 52.922 24 1.058,44
31/07/2010 935 6.398,40 127,96
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24/08/2010 335760 34,00 0,68
-10/08/2010 614 750,00 15,00
22/10/2010 43 6.350,00 127,00
01/11/2010 832 331,75 6,63
03/12/2010 119 3.175,00 63,50
04/12/2010 43676 7.420,00 148,40
06/12/2010 10345 12.000,00 240,00
09/12/2010 11730 104,74 2,09
Total 161.280,10 3.225,60
E o voto

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados o processo de Recurso Extraordinario n°
1/0229/2016 — Auto de Infragdo n° 1/201518241. Recorrente: HECTOPLAST
INJEGAO DE TERMOPLASTICOS LTDA. Recorrido: ESTADO DO CEARA.
CONSELHEIRO RELATOR: LEILSON OLIVEIRA CUNHA. DECISAO: A Cimara
Superior do Conselho de Recursos Tributrios, deliberando sobre o Recurso
Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispdem os Artigos 5°,
inciso [l e 107 da Lei n° 15.614/14, Resolve, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso interposto, para decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusaggo fiscal,
aplicado ao caso o disposto no art. 123, VIII, “L” da Lei n° 12.670/96, com nova
redagdo dada pela Lei n° 16.258/2017, nos termos do voto do Conselheiro Relator
designado para lavrar a respectiva Resolugdo o Conselheiro André Rodrigues Parente,
por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor. Vencidos os voto dos
Conselheiros: Leilson Oliveira Cunha (Relator Originario), Ménica Maria Castelo e
Teresa Helena C. R. Porto que se manifestaram pela parcial procedéncia da acusagio
fiscal, no entanto pela aplicagdo do art. 123, Ill, “g” da Lei n° 12.670/96. O Conselheiro
André Rodrigues Parente recebeu, em sess@o, o processo para a elaboragdo da
Resolugdo. Nao participou da votagdo porque ausente, no momento da votagdo, o
Conselheiro Ricardo Valente Filho

SALA DAS SESSC!:ES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, aos _Q5; de 06 de K.

PRES TE DRLA
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Fr ellington Avila Pereira Lucia de Fatima Calou de Aragjo
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eresa Helena Carvalho Reboucas Porto Filipe

CONSELHEIRA CONS

osta Leitdo

Lucio io Alves

 CONSELHEIRO

~ Matteus Viana Neto Dr. Ubiratan Ferreira de Andrade
- PROCURADOR DO ESTADO PROCURADOR DO ESTADO

C
André Gustavo Carreiro Pereira fa@l Lessa Costaétn%éza
PROCURADOR DO ESTADO PROCURADOR DO ESTADO




