ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
CAMARA SUPERIOR

RESOLUGAO N°:_ Q1Y /2020

08% SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DE 11 DE MARGO DE 2020
PROCESSO N°. 1/0534/2016 AUTO DE INFRAGAO N°. 1/201520096-8
RECORRENTE: ALESAT COMBUSTIVEIS S/A  C.G.F. N°. 06.201.381-5
RECORRIDO: ESTADO DO CEARA (32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CRT)
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS — NOTAS FISCAIS ELETRONICAS NAO ESCRITURADAS NA
EFD - RECURSO EXTRAORDINARIO — INTEMPESTIVIDADE. Devidamente
comprovado nos autos que o recurso em questdo foi interposto
intempestivamente, condigdo que impde nédo seja apreciado, consoante disposto
no § 2°, do artigo 72, da Lei n® 15.614/2014. A peca recursal e os documentos
a ela anexos serdo desentranhados dos autos, conforme estabelece o
inciso | do art. 3° do Provimento n° 01/2017 do Conselho de Recursos
Tributarios. Decisdo por unanimidade de votos e de acordo com a manifestagao
oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: ICMS - NOTAS FISCAIS ELETRONICAS NAO
DECLARADAS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - RECURSO
EXTRAORDINARIO - INTEMPESTIVIDADE - VEDACAO LEGAL PARA
APRECIACAO.

RELATORIO:

A acusagao fiscal constante do auto de infragcdo em aprego esta resumida no re-

lato abaixo reproduzido:

“FALTA DE ESCRITURACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS RELATIVOS AS
ENTRADAS EM OPERAGOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS TRIBUTADAS PELO REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA
CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO.

A EMPRESA DEIXOU DE REGISTRAR EM SUA ESCRITURAC,AQ FISCAL DIGI-
TAL — EFD DO EXERCICIO DE 2011, NOTAS FISCAIS ELETRONICAS A ELA
DESTINADAS, RESULTANDO NA COBRANGCA DE MULTA NO VALOR DE

R$268.137,16, CONF. INF. COMPL. ANEXA".

Constam da exordial o dispositivo infringido (artigo 276 do Decreto n°

24.569/97), a penalidade sugerida (art. 126 da Lei n°® 12.670/96, alterado pela

Lei n° 13.418/03), o periodo da infraggo.¢01/2011 a 02/2011; 04/2011 a 08/2011;
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10/2011 a 12/2011) e o valor da multa — R$268.137,17 (duzentos e sessenta e
oito mil, cento e trinta e sete reais e dezessete centavos).

A empresa ingressa com impugnacéo (fls. 38 a 60), tempestivamente, onde
apresenta suas razbes de defesa e requer seja o auto de infrag&o julgado impro-
cedente.

O processo foi remetido a Célula de Julgamento de Primeira Instancia onde, por
meio do Julgamento n° 2359/2017 (fls. 83 a 91), foi exarada decisdo de PROCE-
DENCIA da acusagao fiscal.

A empresa foi intimada acerca da deciséo singular (fl. 92) e ingressa com Recur-
so Ordinario para o Conselho de Recursos Tributarios (fls.95 a 123).

O processo foi submetido a analise da Assessoria Processual Tributaria que, por
sua vez, emitiu o Parecer n° 77/2018 (fls. 147 a 155), opinando pelo conheci-
mento do Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento, para alterar a deciséo
singular de procedéncia do feito para parcial procedéncia, em face de alteragao
da penalidade aplicada no julgamento singular.

Na 22 Instancia, na sesséo de julgamento no dia 28 de maio de 2018 - 272 Ses-
sd0 Ordinaria - na 32 Camara foi proferida decisdo pela PROCEDENCIA do feito
fiscal, confirmando, assim, o julgamento singular. Essa decisao esta configurada
na Resolugao n° 086/2018 (fls. 159 a 166).

O contribuinte, inconformado com a deciséo prolatada pela 3* Camara de
Julgamento, interpde Recurso Extraordinario (fls. 171 a 198), que previamente
examinado na Célula de Assessoria Processual Tributaria-CEAPRO  foi
expedido o Despacho n° 28/2018, anexado as fls. 227 a 230, o qual demonstra
que o recurso citado foi impetrado intempestivamente.

Em seguida o processo foi encaminhado & Camara Superior para analise da
intempestividade do Recurso Extraordinario. Na 22 Sessao Ordinaria, realizada
no dia 12 de marco de 2019, conforme ATA DA SESSAO as fls. 240/241, o
processo foi convertido em diligéncia no sentido de averiguar junto a ECT
(Correios) a efetiva data de intimagdo da empresa autuada, posto que ha
divergéncia entre a data de intimagéo constante no AR original (fl.169) e a data
registrada na copia do AR apresentado a fl. 222 em anexo ao recurso em tela.

A fl. 242 consta o despacho relativo ao pedido de diligéncia. As fls. 244 a 246
repousa o Laudo Pericial produzido, que arrimado no “rastreamento” fornecido
pela ECT, constante a fl. 252, informa que o recurso em questao ingressou
intempestivamente.

Y/
Este é o relatério. '




PROCESSO N° 1/0534/2016 AUTO DE INFRACAO N° 1/201520096-8

VOTO DO RELATOR:

No caso em aprego a questdo a ser definida & se o Recurso Extraordinario em
questao foi interposto dentro do prazo de 30 (trinta) dias estabelecido no art. 72,
§1°, da Lei n° 15.614/2014. Vejamos o teor do dispositivo mencionado:

“Art. 72. Omissis

§1° O prazo para interpor impugnagao, recurso ordinario ou
extraordinario sera de 30 (trinta) dias, contados da data em que se
considerar efetuada a intimag&o.” (gn).

E necessario destacar que a intimagdo ao contribuinte para pagar o crédito
tributario ou ingressar com Recurso Extraordinario foi efetuada por via postal.
Nessa modalidade de intimagdo, o contribuinte é considerado intimado na data
do recebimento do Aviso de Recebimento-AR, consoante disposto no art. 80 da
Lei n° 15.614/2014, que expressa da seguinte forma:

“Art. 80. Considera-se feita a intimagao:

(...)

lil - por via postal, na data do recebimento do Aviso de Recebimento - AR
ou, se omitida, 15 (quinze) dias ap6s a data da expedicao da intimagao.”

Pois bem. Passemos para a analise da intimacéo e do prazo para ingressar com
o Recurso Extraordinario no caso em aprego. A decisdo de Segunda Instancia,
estampada na Resolugdo n° 086/2018 (f.159 a 166), da 3* Cémara de
Julgamento, foi recebida pela empresa em 07/8/2018 (terga-feira), conforme AR
f1.169. A regra de contagem do prazo esta disciplinada no art. 70 da Lei n°
15.614/2014, que diz: “‘Os prazos do processo administrativo-tributario seréo
continuos. excluindo-se na contagem o dia do inicio e_incluindo-se o dia do
vencimento”. Nessa seara, o inicio da contagem do prazo de 30 (trinta) dias
inicia-se em 08/8/2018 (quarta-feira) e finda no dia 06/9/2018 (quinta-feira).

A empresa autuada inicia o Recurso Extraordinario afirmando que foi intimada
acerca da denegacdo do seu Recurso Ordinario no dia 09/08/2018 (quinta-
feira). E completa seu argumento afirmando: “Assim, o prazo de 30 (trinta) dias
para interposigdo do Recurso Extraordinario teve inicio em 10/08/2018 (sexta-
feira) e se esgotara apenas no dia 10/09/2018 (segunda-feira), de modo que a
presente pega recursal se revela manifestamente tempestiva” (f..172).

Pelo fato de o contribuinte anexar ao recurso em questao uma copia do Aviso de
Recebimento-AR com data de recebimento no dia 09/08/2018 (fl. 222), enquanto
o AR original, constante a fl. 169, mostra que a intimacgao foi recebida em
07/8/18, entao houve realizagdo de diligéncia para que a ECT informasse a
efetiva data do recebimento. Esta empresa, por sua vez, afirma que a intimagao
ocorreu no dia 07/08/2019 e comprova o que afirmou por meio do rastreamento
da correspondéncia (doc. fl. 252).
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Pelo exposto, esta patente nos autos que o Recurso Extraordinario foi interposto
INTEMPESTIVAMENTE e, neste sentido, ndo sera apreciado, por forga do
disposto no § 2° do art. 72, da Lei n° 15.614/2014.

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que e recorrente ALESAT
COMBUSTIVEIS S/A e recorrido o ESTADO DO CEARA (3 CAMARA DE JUL-
GAMENTO),

A Camara Superior do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimi-
dade de votos, NAO CONHECER DO RECURSO EXTRAORDINARIO interpos-
to, tendo em vista sua INTEMPESTIVIDADE, nos termos do §2°do art. 72 da Lei
n® 15.614/2014. Em ato continuo, resolve determinar o desentranhamento da
peca recursal e documentos a ela anexos, mediante a lavratura do Termo com-
petente, conforme estabelece o inciso | do art. 3° do Provimento n° 01/2017 do
Conselho de Recursos Tributarios. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro
Relator, em conformidade com a manifestagéo oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS S[ESS@ES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECUR-
SOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos lﬁ de margo de 2020.

Francis@c}a‘de Sousa
PRESIDENTE CAMARA SUPERIOR
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Dr. Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO



