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Ementa: ICMS. Falta de Recolhimento de Adicional de ICMS/FECOP
relativo as operagdes proprias. Operagdes de vendas de vendas pela
industria de aguardente. FECOP — Fundo Estadual de Combate a
Pobreza. Mercadorias sujeitas ao regime de substituig¢ao tributaria (ST).
1. E devido pela indastria de bebidas o adicional de FECOP (2%) de
suas operacdes proprias de vendas internas. 2. A incidéncia do referido
adicional se opera em todas operagdes da cadeia produtiva até o
consumidor final, sejam operacdes proprias de obrigacdo do
contribuinte autuado, sejam operagdes tributadas por Substitui¢do
Tributdria conforme compreensdo conjunta do regrado na Lei
Complementar 37/03 e Dec. 31.894/16. 3. A recorrente se submete ao
regime de substitui¢do tributdria nos termos do art. 1°, I do Dec.
31.346/13. 4. Transferéncia tdo somente da responsabilidade de
recolhimento de ICMS ST ao contribuinte atacadista submetido a
regime especial de recolhimento por substitui¢do tributaria por carga
liquida determinada no art. 2°, § 2° do Dec. 31.346/13, ndo se cogitando
de transferéncia da responsabilidade de recolhimento do adicional de
ICMS/FECOP, remanescendo a induastria tal obrigagdo. 5.
Impossibilidade juridica aos o6rgdos de julgamentos administrativos
tributarios para afastar aplicacdo das regras contidas nos arts. 1°, 3° e 5°,
I do Dec. 31.894/16 (Regulamento do FECOP) em favorecimento do
disposto no art. 2°, § 3° da LC 37/03, razdo de conflito aparente de
normas, competéncia esta reservada a dic¢do do poder judicidrio para
tornar uma das regras em conflito invalida. 6. Aos O6rgdos
administrativos tributarios de julgamento lhes competem dizer da
legalidade, ou ndo, da situacdo fatica frente a hipotese prevista em
norma, ou seja analise da juridicidade do fato ante dispositivos legais. 7.
Em matéria de conflito de regras fixadas em normas de hierarquia
diversa, resolve-se a lide pela aplicacdo da norma especifica ao fato, os
quais autorizam no caso em espécie a aplicacdo das regras fixadas do
referido Dec. 31.894/16, quanto a obrigagdo de recolhimento de
adicional de ICMS/FECOP sobre operacdes proprias, em prestigio do
principio da especialidade. 8. Recurso Extrordinario ndo provido.
9.Auto de Infragao PROCEDENTE, voto de desempate da presidéncia,
nos termos do voto do relator, conforme decisdo recorrida e
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manifestagdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.
10.Dispositivos infringidos art. 2°, I, “a” da Lei Complementar 37/03,
arts.1°, 3° e 5° I do Dec. 31.894/16 c/c os arts.73 e 74 do Dec.
24.569/97, aplicando-se a penalidade nos termos do art.123, I, C da Lei
12.670/96.

Palavra Chave: ICMS. Falta de Recolhimento. Adicional de
ICMS/FECOP. Operagdes Proprias. Industria de bebidas.

RELATO

O presente processo tem como objeto a acusacdo de falta de recolhimento do ICMS destinado
ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza — Fecop, das vendas internas de bebidas alcodlicas do
periodo de outubro a dezembro de 2016. Informa que o autuado utilizou a aliquota de 28%
(vinte e oito por cento) em vez de 30% (trinta por cento). O agente do fisco aponta como
dispositivos infringidos os arts 2°, I, “a” da Lei Complementar n® 37/2003, art.1°, I e 5°, I do
Dec.31.894/2014 ¢ 73 ¢ 74 do Dec. n° 24.569/1997 e indica a penalidade prevista no art. 123, I,
“c”, da Lein® 12.670/1996 com alteragdes da Lei n°. 13.418/2003.

O autuado apresentou defesa tempestiva, fls. 25/41, argumentando que o Fecop ndo alcanca
todas as operagdes internas,tendo aplicabilidade restrita a operacdes destinadas ao consumo
final ou tributadas pelo regime de Substituicdo Tributdria, razdo pela qual o auto ¢
improcedente.

O julgador monocratico decide pela procedéncia da acusagdo fiscal, fls. 45/55, mantendo a
penalidade sugerida pelo agente fiscal, em face da comprovacdo da infracdo de falta de
recolhimento, decorrente da utilizagdo de carga tributéria inferior a devida, o adicional de 2%
(dois por cento0 ¢ devido em todas as etapas de circulagdo dos produtos elencados na legislagao
de regéncia.

O contribuinte interpde Recurso Ordinario, fls. 67/88, ratificando o pedido de improcedéncia,
sob o argumento de que o Fecop ndo alcanga todas as operacdes internas, tendo aplicabilidade
restrita a operacgdes destinadas ao consumo final ou tributadas pelo regime de Substituicdo
Tributéria,ressaltando que as operacdes foram destinadas a empresa atacadista signataria de
Regime Especial de Tributacao.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria emitiu Parecer n® 289/2018, f1s.87/93, sugerindo o
conhecimento do recurso ordindrio, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo
monocratica.
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O representante da douta Procuradoria Geral do Estado adotou o Parecer emitido pela Célula de
Assessoria Processual Tributaria.

Inicialmente, o processo foi submetido a julgamento na 30” (trigéssima sessdo ordindria da 2°
Camara, ocasido que a Conselheira Alice Gondim Salviano de Macedo solicitou vista, tendo
proferido entendimento consignado nas 1s.102/105.

Posteriormente, o processo foi julgado na 34 Sessdo Ordinaria da 2* Camara de Julgamento no
dia 24/05/2019, com o resultado consubstanciado na Resolugdo n® 108/2019, fls. 112/123
decidindo por afastar, por unanimidade de votos, o pedido de pericia formulado com o intuito
de verifica se a base de calculo apontada no auto de infragdo contém os valores do adicional
sobre o ICMS ST, considerando que restou comprovado que o valor cobrado se refere ao
adicional de Fecop das operacdes proprias, também foi a afastada a preliminar de nulidade de
incompeténcia do agente autuante, com fundamento no art. 80 da Lei n°12.670/1996 e art. 2° da
Lei n® 15.614/2014, no mérito, por voto de desempate do presidente, julgou procedente a
acusacao fiscal nos termos do julgamento singular.

Cientificado da decisdo de segunda instancia, o autuado interpds Recurso Extraordinério,
fls.127/148, sob o argumento de decisdes divergentes, trazendo a titulo de paradigma, a
Resolucdes n°s 0117/2017, 0118/2017 e 0119/2017 todas da 1* Camara de Julgamento.

O recurso extraordinario foi admitido pelo Despacho n® 105/2021, fIs 198/208, da lavra da
presidéncia do Conat, com fulcro no artigo 106 da Lei n° 15.614/2014, ao vislumbre da
existéncia de nexo de identidade entre a decisdo recorrida e as Resolu¢des paradigmas (1*
Camara de Julgamento), apresentadas como paradigmas que em situacdo analoga, teve
julgamento de improcedéncia com fundamento de que a cobrangca do Fecop ¢ devida quando
“... das alienagoes com destino ao consumo final e quando se encerrar a cadeia de tributa¢do

por incidéncia da sistematica de substitui¢do tributaria....”, fl. 186v.
E o relato.
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VOTO DO RELATOR

E atribuicdo da Camara Superior do Conselho de Recursos Tributarios decidir sobre recursos
extraordinarios interpostos, com a finalidade de uniformizar divergéncias de entendimentos
firmados em decisdes prolatadas no dmbito desse 6rgdo judicante, nos termos do artigo 106 da
Lein® 15.614/2014.

A Presidéncia do Conselho de Recursos Tributérios, no uso de suas atribui¢des legais, admitiu o
presente Recurso Extraordindrio, visto que se verificou que atende aos pressupostos exigidos
em lei, conforme despacho fundamentado n® 105/2021, fls. 198/208.

A resolugdo recorrida tem como objeto a acusacdo fiscal de falta de recolhimento do adicional
do ICMS destinado ao fundo estadual de combate a pobreza das operacdes proprias da autuada
(industria de aguardente) razdo de vendas internas de bebidas alcoolicas no periodo de 10 a
12/2016 utilizando-se da aliquota de 28%, sem acrescentar o referido adicional de FECOP
(Fundo de Estadual de Combate a Pobreza) na ordem de 2%.

Para um melhor entendimento dos fundamentos da decisdo consignados na Resolugdo
n°108/2019, fls.112/123, reproduzimos parte do voto do conselheiro relator:

“(..)

Sem embargo das licdes dos mestres acima, se dessumi indubitavelmente que as regras
sdo normas de cogéncia quando verificada que seus pressupostos se materializaram,
devendo portanto incidir e que quando ha conflito entre as mesmas o critério de
solucdo se da pela verificacdo da validade juridica. Ou seja, uma norma-regra ¢ valida
ou ndo, e quando de colisdo entre as mesmas deve se operar a exclusdo de uma delas
do ordenamento juridico.

Por evidente, no caso concreto, se infere que a recorrente estd a determinar que as
regras fixadas nos arts. 1°, 3° ¢ 5°, I do Dec. 31.894/16 extrapolaram a regra prevista
no art. 2°, § 3° da Lei Complementar 37/03, estando aqueles citados dispositivos do
decreto juridicamente invalidos, ilegais, por ndo observarem o disposto no citado § 3°
do art.2° da lei complementar, portanto devendo tais comandos legais serem
escoimados do ordenamento tributario alencarino, ndo tendo mais efidcia juridica e
nao podendo ser aplicados a casos concretos. Pelas licdes de Dworkin e Alexy,
compreende-se que a recorrente entende que a regra valida é aquela que se fixou na lei
complementar e as regras situadas no plano regulamentar sdo ilegais, insuscetiveis de
aplicagdo. Por isso, alega, mesmo que implicitamente, violagdo ao principio da
legalidade. Sim, porque ao querer afastar a aplicagdo das regras fixadas nos citados
artigos do regulamento anseia na verdade ¢ declaragdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade dos mesmos por violacdo ao citado principio. Ora, nessa senda,
sabe-se que ndo compete aos 6rgaos administrativos de julgamento tributario dizer da
ilegalidade de regra fixada em regulamento que contrarie outra regra fixada em lei,
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seja ordinaria ou complementar, valendo dizer que ndo se lhe ¢ afeito deduzir validade
juridica de norma alguma e, em ultimo grau, de inconstitucionalidade de dispositivo
normativo que viole o principio da legalidade previsto nos arts. 5°, I, 37, 150, I da CF/
88, dentre outros. Nessa seara, compete tdo somente ao Poder Judiciario, sendo o juizo
natural para situagdes que tais porque a este que se reserva dicgdo juridica nessa
tematica. Seja, de igual modo, pela vedagdo imposta no § 2° do art. 48 da Lei
15.614/14, norma de regéncia do processo administrativo tributario do Ceara o qual
define de forma taxativa as situagdes ¢ afastamento de regras juridicas quando de
declara¢do de inconstitucionalidade. Sem receio de engano, cabe afirmar que aos
orgdos administrativos de julgamentos tributérios se lhes reserva dizer da legalidade da
situagdo fatica em face do previsto em norma. N2o mais que isso!

Insta consignar que as Resolugdes n°s 0117/2017, 0118/2017 e 0119/2017 (todas da 1* Camara
de Julgamento), admitidas como paradigmas, versam sobre falta de recolhimento de imposto
relativo ao adicional de ICMS FECOP — Fundo Estadual de Combate a Pobreza, foram julgados
improcedentes, sob o palio de que a cobranga do adicional Fecop nao deve onerar todas as
etapas da circulacdo das mercadorias, mas tdo somente aquelas hipoteses que a lei

expressamente indica.

Em seguida reproduzimos parte dos fundamentos contidos na Resolucao n® 117/2017:

(..)

O aspecto primordial da questdo posta reside na dic¢do do § 3° do artigo 2* da LC n°
37/2003, vejamos

(..)

Isto porque, no caso de verificacdo das operacdes realizadas pela Recorrente com
deposito fechado e armazém geral o levantamento nio deveria ser feito com base em
valores das mercadorias objeto das operacdes, mas sim com base nas quantidades
enviadas e retomadas pelos estabelecimentos.

Ademais, outro aspecto que também nfo foi levado em consideracdo pela fiscalizagdo
diz respeito a verificagdo dos prazos para retorno das mercadorias, os quais também
ndo foram observados pelos ilustres auditores fiscais autuantes.

Assim, analisando tudo que dos autos consta, entendo que assiste razdo a Recorrente
no sentido de considerar a presente acdo fiscal nula em virtude de se embasar em
levantamento que ndo possui a credibilidade necessaria para lastrear a acusacdo fiscal
indicada no presente auto de infracdo, entendimento este que foi corroborado pelo
ilustre representante da Procuradoria Geral do Estado dr. Matteus Viana Neto.
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Passando a andlise da questdo posta, utilizamos a fundamentagdo contida no voto do
Conselheiro Leilson Oliveira Cunha, na Resolugdo n® 061/2021, que em processo do mesmo
contribuinte em situagdo andloga ao presente caso, considerou devido a cobranca do ICMS
Fecop nas operagdes de vendas de operagao propria devido pela industria, para arrimar a nossa
decisao.

(..

Ante essas observagdes, perfilando a situagdo fatica trazida na autuagdo
cotejada ao disposto nos arts. 1°, 3° ¢ 5% I do Dec. 31.894/16, colhe-se que a
recorrente ndo recolheu o adicional de FECOP incidentes em suas operagdes
proprias. O que se vem a dizer de outro modo, em linguagem axiologica, € que
o fato juridico (gerador) ocorrido se enfeixou a hipotese de incidéncia prevista
nos citados arts. 1% 3° e 5° I do regulamento do FECOP para cobranga do
adicional das operagdes proprias — vendas internas, dai que, em consequéncia
de tanto, se opera a validade das regras fixadas naqueles comandos legais.
Nesse passo, sabendo-se os citados comandos legais fixados no Dec.
31.894/16 em plena vigéncia, indubitavelmente se impde a aplicagdo
decorrente de eficacia juridica que lhes qualificam, em prestigio aos principios
da legalidade e especialidade, quando da ocorréncia de fatos juridicos sob
alcance daqueles dispositivos normativos, em perfeita harmonia com o
disposto na norma complementar. Assim, ndo deve ser acolhida tal
argumentacgdo trazida pela recorrente.

Nessa compreensdo, ndo obstante o ja evidenciado e em acréscimo ao antes
aduzido, analisando a legislagdo de regéncia é de minha compreensdo a
previsdo para cobranca do referido adicional sobre as operagdes de vendas
internas (operagdes proprias) conforme previsto no decreto regulamentador,
tendo em vista, ainda, o entendimento do que vem a ser o instituto da
substituicao tributaria (ST), inobstante alegacdo da recorrente que o adicional
de FECOP somente tem aplicabilidade restrita as operagdes de consumo final
ou tributadas por substituicdo tributaria razdo de tributagdo monofasica
conforme § 3° do art. 2° da LC 37/2003, ndo havendo que se falar em
incidéncia sobre operagdes proprias de vendas de aguardente pela recorrente.

Em linguagem acessivel, podemos afirmar que substituigdo tributaria &
mecanismo de recolhimento de tributo que, em determinada fase da cadeia
econdmica, resolve se fazer incidir, conjuntamente ao tributo devido de
obrigacdo propria do sujeito passivo, cobranga de obrigagdo principal devida
por outros sujeitos passivos em suas operagdes proprias, normais de
incidéncia. O que se vem precisamente a dizer, sendo de fato o que ocorre ¢é
que a operacao de substituicdo tributaria substitui, com fins de recolhimento,
justamente operagdes normais, proprias de outros contribuintes que seria
objeto de cobranca de imposto. Seja para frente, em que o recolhimento
antecipado se opera para substituir o pagamento do imposto devido em
operagOes proprias (de terceiros) subsequentes a que deu ensejo a cobranga

Processo n°® 1/4429/2017 Al n°1/2017.08030-0
Recorrente: YPIOCA INDUSTRIAL DE BEBIDAS S/A CGF: 06.599740-9
Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva e Souza

Pg. 6/8



GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
CAMARA SUPERIOR

por ST, seja em recolhimento postecipado em que o pagamento do tributo se
operou substituindo a cobranga devida em fases econOmicas anteriores. Com
essa compreensao, ¢ certo que o instituto se conforma em responsabilizagdo de
recolhimento por determinado contribuinte em substituicdo de operagdes
normais, proprias a serem praticadas por outros sujeitos passivos.

Nessa linha de ideias, tenha-se presente sabendo-se que substituicdo tributaria
nada mais ¢ que forma de recolhimento por certo contribuinte de tributo
devido em operagdes normais por terceiros obrigados, compreende-se que em
unica fase economica determinada operagao substitui operagdes plurifasicas
para o recolhimento de imposto proprio e de terceiros, ndo se retirando a
caracteristica multifasica do tributo devido pelas operagdes substituidas.
Assim considerado, o mesmo raciocinio se opera ao adicional de FECOP, que
se afigura obrigacdo adicional de pagamento de principal tendo natureza
tributaria complementar, a qual tem incidéncia sobre toda cadeia econdmica,
incidindo sobre as operagdes proprias devida pela recorrente e sobre as
operagOes normais de terceiros que foram objeto de substitui¢do tributaria em
face do regime de carga liquida fixado no Dec. 29.560/08 na entrada pela
adquirente. Noutras palavras, se impde a exigéncia de adicional de
ICMS_FECOP-Normal das operagdes proprias de vendas internas de bebidas
alcoolicas pela recorrente (art. 5°, I do Dec. 31.894/16) e, ainda, o adicional de
ICMS_FECOP-ST de obrigagdo pelo contribuinte substituto por carga liquida
submetido ao regime fixado no Dec. 29.560/08 (art. 2°, § 1°, II, “a”) em face
das operacdes posteriores substituidas.

De forma equivocada ainda que a recorrente argumente com veeméncia a nao
possibilidade de incidéncia do adicional de ICMS/FECOP sobre operagao
propria, ressalte-se que a recorrente ¢ contribuinte submetido ao regime de
substituicdo tributaria pelo que dispde o Dec. 31.346/13 (art. 1°, 1), se
configurando como contribuinte substituto, havendo portanto que recolher seu
imposto de obrigacdo propria e aquele devido por substituicao tributaria nas
saidas de seus produtos industrializados e, em assim sendo, deve também
recolher o adicional de FECOP sobre suas operagdes proprias, conforme se
determina o inciso I do art. 5° do Dec. 31.894/16. Impende ressaltar, conforme
disposto no art. 2°, § 2° do Dec. 31.346/13, que tdo somente fora transferido a
empresa adquirente (comerciante atacadista) detentora de regime especial
(DIAGEO BRASIL LTDA - 06526459-2) o recolhimento, por carga liquida
fixada no Dec. 29.560/98, do imposto devido por substituicdo tributaria pela
autuada, em nada dispondo a norma no sentido de transferéncia também de
responsabilidade de recolhimento do adicional de FECOP sobre suas
operagoes proprias, remanescendo tal obrigacdo de recolhimento a recorrente.
Apenas para exemplificar a previsdo de incidéncia do adicional sobre as
operagOes proprias da autuada, ¢ que se a operagdo se desse para outro
contribuinte destinatario ndo submetido ao regime especial de carga liquida, a
recorrente na qualidade de contribuinte substituto deveria também recolher o
adicional de ICMS/FECOP de suas operagdes proprias conforme o ja citado
inciso I do art. 5° do Dec. 31.894/16. Nem se argumente que tal obrigagdo fora

Processo n°® 1/4429/2017 Al n°1/2017.08030-0
Recorrente: YPIOCA INDUSTRIAL DE BEBIDAS S/A CGF: 06.599740-9
Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva e Souza

Pg. 7/8



GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
CAMARA SUPERIOR

também transferida ao adquirente, conforme fixado no art. 3°, § 2° do citado
decreto e art. 2°, § 1°, 11, “a” do Dec.29.560/08, visto que tal previsao se refere
ao adicional de FECOP que seria devido pelas operagdes proprias
subsequentes dos contribuintes substituidos, ou seja, em vez de se tributar o
adicional em cada operacdo propria dos contribuintes substituidos, tal e qual a
cobranga do ICMS_ST se entendeu por cobrar em Unica vez os adicionais de
ICMS devidos naquelas operagdes.

Assim considerado, resta patente a possibilidade legal de cobranga do
adicional de ICMS/FECOP nas operagdes proprias da induastria autuada
evidenciada na configuracao do presente lancamento de oficio combatido.

Nesse diapasdo, mantemos o entendimento constante na decisdo recorrida (Resolugdao n°
108/2019 2* Camara). considerando que a recorrente é contribuinte submetido ao regime de
substituicdo tributaria pelo que dispde o Dec. 31.346/13 (art. 1°, I), se configurando como contribuinte
substituto, havendo portanto que recolher seu imposto de obrigacdo propria e aquele devido por
substituicdo tributaria nas saidas de seus produtos industrializados e, em assim sendo, deve também
recolher o adicional de FECOP sobre suas operagdes proprias, conforme se determina o inciso I
do art. 5° do Dec. 31.894/16.

Por todo o exposto, considerando os artigos 106 e 107,§2° da Lei 15.614/14, voto por negar
provimento ao recurso extraordindrio, mantendo a decisdo de parcial procedéncia da acusacao
fiscal contida na Resolugao Recorrida n°® 108/2019 (2* Camara), nos termos deste voto e de

acordo com a manifestacdo oral proferida em sessdo pelo representante da douta Procuradoria
Geral do Estado.

E 0 voto.
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DEMONSTRATIVO DO DEBITO

ICMS R§$ 768.111,92

MULTA R§$ 768.111,92

TOTAL R$ 1.536.223,84
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Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva e Souza
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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
CAMARA SUPERIOR

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente Recorrente YPIOCA
INDUSTRIAL DE BEBIDAS S/A e Recorrido ESTADO DO CEARA, a Camara
Superior do Conselho de Recursos Tributarios, deliberando sobre o Recurso Extraordinario
admitido pela Presidéncia com base no que dispdem os Artigos 5°, inciso Il e 107 da Lei n°
15.614/14, apos o relato e discussdes do processo, passando-se a votagcdo, apurou-se o0s
seguintes votos: pela manutencdo da decisdo recorrida, de procedéncia da acusagdo fiscal,
votaram os Conselheiros: Maria Elineide Silva e Souza, José Wilame Falcdo de Souza, Lucio
Flavio Alves, Leilson Oliveira Cunha, Teresa Helena C. R. Porto ¢ Moénica Maria Castelo;
Pela improcedéncia, em conformidade com as Resolucdes paradigmas apresentadas, votaram os
Conselheiros: Ricardo Valente Filho,Carlos César Quadros Pierre, Francileite Cavalcante F.
Remigio, Felipe Araujo Muniz, Robério Fontenele de Carvalho e Saulo Gongalves Santos.
Verificado o empate na votagdo, o Presidente da Camara Superior, Dr. Manoel Marcelo
Augusto Marques Neto, em VOTO DE DESEMPATE manifestou-se por negar provimento ao
recurso, confirmando a decisio proferida pela Camara recorrida,de PROCEDENCIA da
acusacao fiscal, nos termos do voto da Conselheira Relatora e em conformidade com a
manifestacdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Presentes,
para apresentagdo de sustentagdo oral, os representantes legais da autuada, Dr. Carlos César
S.Cintra e Dr. Thiago Pierre Mattos.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS DO CONAT, aos 09 de junho de 2022.

VICTOR HUGO Assinado de forma digital por

CABRAL DE MORAIS VICTOR HUGO CABRAL DE
MORAIS JUNIOR:95454080306

JUNIOR:954540803  Dados: 2022.06.15 16:23:54
06 -03'00"
Francisca Marta de Sousa

PRESIDENTE DA CAMARA SUPERIOR

MARIA ELINEIDE Assinado de forma digital por Assinado de forma digital por

SILVAE A € ANDRE GUSTAVO ANDRE GUSTAVO CARREIRO
SOUZA:25954237387 Dados: 2022.06.09 08:17:09 0300 CARREIRO PEZEIRA:81341792315
. Dados: 2022.06.23 08:24:31
Maria Elineide Silva e Souza PEREIRABISANTO23TS o300
CONSELHEIRA RELATORA PROCURADOR DO ESTADO
CIENTE / /
Processo n® 1/4429/2017 Al n°1/2017.08030-0

Recorrente: YPIOCA INDUSTRIAL DE BEBIDAS S/A CGF: 06.599740-9
Conselheira Relatora: Maria Elineide Silva e Souza
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