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(GOVERNO po ,
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
CAMARA SUPERIOR DE JULGAMENTO

RESOLUGAO No_ 00} /2019

032 SESSAO DA CAMARA SUPERIOR EM: 13/03/2019
PROCESSO N° 1/0396/2015

AUTO DE INFRACAO N° 1/201416047

RECORRENTE: MALHARIA PAULISTA LTDA.
RECORRIDO: ESTADO DO CEARA.

CONSELHEIRO RELATOR: RICARDO VALENTE FILHO

FALTA DE APOSICAO DO SELO DE
TRANSITO EM OPERACOES DE SAIDAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS -
EXTINCAO PROCESSUAL. Deixar de selar
notas fiscais de saidas interestaduais, com
infracdo ao art. 18 da Lei n° 12.670/96, e,
nos termos do art. 126 da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/96.
Imposta a penalidade preceituada no art.
123, 1II, *m”, da Lei n° 12.670/96 -
DIRECIONA a Extingdo processual, por falta
de interesse de agir, nos termos do artigo
87, I, "e" da Lei n. 15.614/2014,
considerando que a infragdo capitulada ndo
€ mais conduta antijuridica, em virtude da
nova redagdo do art. 123, III, “m" da Lei
n°. 12.670/96, dada pela Lei no.
16.258/17. CAMARA SUPERIOR DECIDE
DAR PROVIMENTO AO RECURSO
EXTRAORDINARIO REFORMANDO A
DECISAO EXARADA PELA 12 CAMARA
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, POR w
SEGUI NTENDIMENTO DA DECISAO :
PWA, PELA EXTINCAO DO AUTO

DE INFRAGAO.
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PALAVRAS-CHAVE: RECURSO EXTRAORNDINI:\RIO - DAR
PROVIMENTO - REFORMANDO DA DECISAO - EXTINCAO DA
PENALIDADE - FALTA DE INTERESSE DO ESTADO - NAO

CABENDO MAIS APLICACAO DO ART. 123, III, M DA LEI
16.258/17.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Detectada a existéncia das condicées de admissibilidade do 6rgao pela
presidéncia, mediante o poder discricionario deferido pertencer exclusivamente
a ela, conforme determinagdo contida na Lei Estadual n° 15.614, foi
determinado por meio do despacho n.° 202/2018, fls. 71 a 75, a subida do
mesmo por atender as condigdes de admissibilidade do Recurso
Extraordinario, qual seja, a apresentagéo de decisdes tidas como divergentes.

Menciona a recorrente que a resolugdo n° 165/2018, ora recorrida, exarada
pela 12 Camara, possui entendimento divergente da decisdo prolatada na
resolugdo paradigma de n°® 27/2018, da Camara Superior, pois ambos os
contribuintes relacionados nas respectivas resolugbes foram autuados pela
mesma infragéo, qual seja, deixar de selar documentos fiscais de saidas.

Assim, considerando que o Recurso Extraordinario tem como objetivo unificar a
jurisprudéncia do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Cear3,
quando sobre a mesma MATERIA e F UNDAMENTACAO ocorreram
manifestacGes divergentes, constata-se que o recurso em exame é cabivel no
presente caso, em face do nexo de identidade entre a Resolucéo Paradigma de
n°27/2018 e a resolugéo ora recorrida n.° 165/218.

Diante de todos os argumentos acima, o presente Recurso Extraordinario foi
brilhantemente conhecido e admitido pela presidéncia da casa, haja vista que
foram atendidos os pressupostos de admissibilidade exigidos no art. 106, da
Lei n° 15.614, 29 de maio 2014.

RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado sob o fundamento de que a
empresa contribuinte MALHARIA PAULISTA LTDA deixou de comprovar a
aposicéo de selo de saida interestadual de sessenta e uma notas fiscais na
quantia de R$ 568.131,31, emitidas para outro estado da federacao,
infringindo, assim, na visdo do agente autuante, o disposto no art. 18 da Lei n°
12.670/96, e, nos termos do art. 126 da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
13.418/2003, sujeita 4 multa equivalente a 10% dessa operagéo, no valor de
R$ 56.813,12.

A Recorrente apresentou Impugnagao Administrativa.
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Contudo, o Auto de Infragao foi julgado procedente pela instancia
singular, onde de tal forma, inconformada com a decisao proferida em 1°
Instncia, a Recorrente interpés Recurso Ordinario no qual repisou os
argumentos apresentados na primeira peca de defesa.

Ao apreciar o feito, a Assessoria Processual Tributaria apresentou o
Parecer n.° 122/2018 por meio do qual opinou pelo conhecimento do Recurso
Ordinario, dando-lhe provimento, a fim de reformar a decisdo condenatéria de
primeira instancia, sugerindo a nulidade do feito fiscal, o que naquela
oportunidade foi adotado pela Douta Procuradoria do Estado.

Porém, a Primeira Camara conheceu o Recurso Ordinario para dar-lhe
PARCIAL PROCEDENCIA, alegando que no presente caso ndo resulta tio
somente descumprimento da obrigagao de selagem, sendo de bom alvitre que
em razao da vigéncia da Lei © 16.258/17 decorreu alteragdo na redagéo do art.
123, lll, M, da Lei n° 12.670/96, excluindo nos casos de operagoes
interestaduais de saidas aquela penalidade anteriormente fixada de 20% sobre
o valor das operagbes, dessa forma entendeu a Céamara pela aplicacso da
penalidade prevista no art. 123, VI, “d” da Lei n° 12.670/96.

Em seguida a empresa Contribuinte interpés  RECURSO
EXTRAORDINARIO, as fls. 65 a 68 dos autos, visando obter a reforma da
decis@o prolatada pela 12 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, de n.°
165/2018, proferida na sessao realizada no dia 13 de agosto de 2018, cujo teor
estaria contrariando outra decisso deste 0rgéo, ao que cita a Resolugdo n°
27/2018, da Camara Superior deste Orgso de Julgamento.

O Recurso interposto esta previsto no artigo 106, da Lei n® 15.614, de 29
de maio de 2014, que assim verbera:

‘Art. 16. Das decisbes exaradas em segunda instancia

pelas Cjs cabera Recurso Extraordinario para a CS, em

caso de divergéncia entre a resolucéo recorrida e outra

da mesma CJ, de CJ diversa ou da propria CS, quando

tiveram apreciado matéria semelhante.

§ 1° O recurso de que trata o caput devera ser instruido

com cdpia da deciséo tida como divergente e indicando

a sua origem.

§ 2° Deve o recorrente fundamentar o Recurso
Extraordinario demonstrando o nexo de identidade

entre a deciséo recorrida e a decisao que indicar como
paradigma.

§ 3° Somente serdo consideradas para fins de
indicagdo de divergéncia entre as decisées a que se M
refere o § 1° do caput, as resolugdes que tenham sido
aprovadas pelo respectivo 6rgao de julgamento, a partir

da vigéncias da Lei Complementar n° 87, de 13 de 7

setembro de 1996.
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§ 4° Na hipétese de ato infracional anterior a vigéncia
da Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de
1996, somente serdo consideradas para fins de
indicagdo de divergéncia, as resolu¢des fundadas em
norma vigente a época da ocorréncia da infragdo.”

RESOLUCAO RECORRIDA

Resolugdo N° 165/2018 - 1° Camara de Julgamento — 43° sess&o ordinaria em
13/8/2018 fls. 52 a 60.

ICMS. DEIXAR DE SELAR DOCUMENTOS FISCAIS
EM OPERAGCOES INTERESTADUAIS DE SAIDAS DE
MERCADORIA. 1. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGA-
CAO ACESSORIA. 2. REMANESCE A OBRIGATOIRE-
DADE DE SELAGEM DOS DOCUMENTOS FISCAIS
EM OPERACOES INTERESTADUAIS DE SAIDAS
MESMO APOS A EDIGAO DA LEI 16.258/17. 4. NOVA
REDACAO PELA LEI 16.258/17 AO ART. 123, 11, M
DA LEI 12.670/96, EXCLUIU A PENALIDADE DE 20%
(VINTE POR CENTO) DO VALOR DA OPERACAO. 5.
APLICACAO DA SANGAO DO ART. 123, VII, D, DA
LEI 12.670/96 CONCERNENTE AO DESCUMPRIMEN-
TO DA OBRIGAGAO ACESSORIA DE SELAGEM EM
DOCUMENTOS FISCAIS DAS CITADAS OPERA-
COES INTERESTADUAIS | CONCERNENTES | AOS
DOIS | EXERCICIOS FISCALIZADOS (2012 E 2013).
6. REENQUADRAMENTO DA SANCAO NOS TER-
MOS DO ART. 84, 87° DA LEI 15.614/14. 7. DISPOSI-
TIVOS INFRINGIDOS ARTS. 153, 157 E 158 DO DEC.
24.569/97. 8. PENALIDADE NOS TERMOS DO ART.
123, VII, D DA LEI 12.670/96. 9. RECURSO ORDINA-
RIO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. 10.
AUTO DE INFRACAO PARCIAL PROCEDENTE POR
UNANIMIDADE CONFORME VOTO DO RELATOR E
MANIFESTACAO ORAL EM SESSAO DO REPRE-
SENTANTE DA PROCURADORIA DO ESTADO, CON-
TRARIO AO PARECER DA ASSESSORIA PROCES-
SUAL TRIBUTARIA E DECISAO SINGULAR.

RESOLUCAO PARADIGMA

Resolugdo n° 27/2018 — Camara Superior — 15° sessdo ordinaria em
04/07/2018.

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMISSIBILIDADE.
OBRIGAGAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
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FALTA DE APOSICAO DO SELO FISCAL. 1. Com a
edicdo da Lei n° 16.258/2017, a falta de selagem das
notas fiscais de saida em operagbes interestaduais
deixou de ser tipificada como infragdo. 2. Aplicacdo da
regra contida no art. 106 do CTN. 3. EXTINCAO DO
LANCAMENTO. 4. Recurso Extraordinario Conhecido e
provido. 5. Confirmada, por maioria, a decisdo
declaratéria de extingdo processual, prolatada pela 4°
Cémara de Julgamento.

VOTO DO RELATOR

Examinadas as Decisées em confronto, verifica-se que ha de plano, um
nexo de identidade entre elas, conforme restou evidenciado no despacho de
admissibilidade exarado pela Presidéncia do CONAT

Numa analise perfunctéria, fundada apenas no que consta das ementas
dos referidos julgados, poderia dizer que o 6rgéo de julgamento administrativo
teria dado tratamento diverso para situagées idénticas.

Fato este que, com efeito, exigiria a devida corregdo por parte da
Egrégia Camara Superior.

O auto de infracéo foi lavrado sob o fundamento de que a empresa,
ndo teria comprovado a aposicdo de selos de saida de mercadorias
acobertadas por sessenta e uma notas fiscais eletronicas emitidas
entre os meses de janeiro de 2012 a novembro de 2013, no valor
total de R$ 56.813,12.

A excelsa 12 cadmara de Julgamento, quando da apreciacdo da
lide decidiu, por unanimidade de votos, pela parcial procedéncia do
feito fiscal, sob o fundamento de que a infragao denunciada nos autos
€ concernente a falta de aposicdo do selo fiscal de transito nos
documentos fiscais de saida em operag0es interestaduais, aplicando
a0 caso a penalidade prevista no art. 123, VIII, “*d” da Lei no
12.670/96, pela auséncia de sangao especifica, em conformidade com
0 que dispde a Lei n® 16.258/17.

Abaixo, destaco parte do voto do conselheiro relator:

"Analisando o contexto das informacgbes da
autuagdo, entendo que a infracdo possivel
praticada pelo contribuinte se amolda no W
descumprimento de selagem de documentos
fiscais, tendo em vista que, como informado
pela autoridade fiscal, as mercadorias ja
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haviam sido tributadas por substituicdo
tributaria, portanto ndo havendo que se falar
em possivel simulacdo. No caso presente,
resulta pela inteleccdo da narrativa e dos
fatos ocorridos a imputacdo tdo somente do
descumprimento da obrigacdo acesséria pelos
contornos juridicos delineados na presente
autuagéo, devendo se cingir a resolucdo da
presente contenda tdo somente no dmbito do
descumprimento da obrigacdo acesséria de
selagem.

Nesse passo, é de bom alvitre ressaltar que
razdo da vigéncia da Lei 16.258/17 decorreu
da alteragdo na redacdo do art. 123, IH, M da
Lei 12.670/96, excluindo nos casos de
operagbes interestaduais de saidas aquela
penalidade  administrativa  anteriormente
fixada de 20% (vinte pontos percentuais)
sobre o valor das operagbes. Todavia, veja-se
que a nova lei (16.258/17) ndo extinguiu a
obrigatoriedade de selagem estampada nos
arts. 153, 157 e 158 do RICMS, porquanto
ndo o0s revogou, remanescendo legalmente
aquele dever instrumental

Sem embargo, ndo hd como prosperar a
argumentagdo do contribuinte de que a partir
da edigdo da Instrugcdo Normativa 14/2007
ndao haveria mais a obrigatoriedade de
aposicdo de selos de trdnsito na modalidade
fisica nos documentos fiscais, restando
aplicagdo tdo somente pelo via virtual, e em
razdo disso se ultimou auséncia de previsao
legal de penalidade para ndo aposi¢ao do Selo
Fiscal de Tréansito Virtual, suprida tio somente
com a publicagdo, no DOE, da Lei n°
16.258/2017. Veja-se que os artigos 157 e
158, como ja mencionado, nunca foram
revogados, nem sé-lo-ia possivel por norma
hierarquicamente inferior (IN 14/2007),
estando os mesmos em plena vigéncia com
comandos cogentes de observacdo dos
contribuintes para selagem seja  dos h
documentos fiscais fisicamente emitidos, seja K({
nos DANFE's, documentos fiscais auxiliares da
Nota Fiscal Eletrénica mediante emissdo de
selo virtual para a operagdo. O que visou a

V4SS
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referida norma fora dar agilidade e eficiéncia
nas operagées interestaduais instituindo-se o
selo virtual conforme disposto em seus artigos
19 e 2° Note-se, por bem, que no art, 3° da
Citada normativa remanesce a utilizagdo do
selo fisico para as demais operagbes ndo
alcancadas  pelos artigos antecedentes.
Portanto, ndo ha falar em desuso do selo
fiscal de trénsito a partir da edicdo da IN
14/2007 e nem de falta de sancdo para a ndo
selagem virtual dos documentos fiscais.

(...)

Assim, pois, no caso presente, vale dizer de
descumprimento de selagem de documentos
fiscais e nos termos do art. 84, $7° da Lei
15.614/14 e em face de auséncia de
penalidade especifica, derrogada pela Lei
16.258/17, imprescindivel se afigura o
reenquadramento da sancdo delineada na
acusacgdo fiscal para aquelas fixadas de forma
genérica estipulada no art. 123, VHI, D da Lej
12.670/96, decorrendo a parcial procedéncia
do langamento tributério.

Ha de se evidenciar que, em razdo de a
conduta infratora se estender pelos exercicios
de 2012 e 2013, portanto, a infracdo em cada
exercicio fiscal e ante ao fato de haver valores
em reais divergentes nos dois periodos
fiscais: 2012 - R$ 2,8360 e 2013 - R$ 3,0407,
se impde a aplicacdo da multa de 200
UFIRCE, prevista no citado art. 123, VIH, D",
por condutas infratoras em cada exercicio.”

Na Resolugdo Paradigma n® 27/2018 (Camara Superior), colacionada
nos autos, o assunto versa sobre descumprimento de obrigagao
acessoria consistente da falta de aposicdo do selo fiscal de transito
em documentos fiscais de saida.

A Camara Superior, quando da apreciagdo dos autos, manifestou-se
pela extingdo processual, sob o pélio de que, conforme edicao da Lei
n® 16.258, de 2017, a falta de selagem das notas fiscais de saida em
operagOes interestaduais deixou de ser tipificada como infragao.

¥
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Segue voto do Conselheiro Relator:
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"Dessa forma, o contribuinte é obrigado a
providenciar a selagem dos documentos
fiscais de saidas. Mas, qual a penalidade
decorrente do descumprimento deste dever
instrumental?

De acordo com a Lei n°® 12.670/96, a sancéo
estava prescrita no art. 123, inciso 111, aliena
"m”, com o seguinte teor:

No entanto, com a edicdo da Lei n° 16.258,
de 2017, que nova redacdo ao referido inciso,
a falta de aposicégo do selo fiscal em operacao
de saida interestadual deixou de ser tipificada
como infragdo, sendo vejamos:

Dessa forma, como a nova lei deixou de
tipificar a conduta como infracdo, deve-se
aplicar a regra contida no art. 106 do CTN:
(...)

Segue o VOTO DE DESEMPATE da Presidéncia,
conforme abaixo:

"Analisando minuciosamente a questdo, tanto
sob a dJtica da legalidade, como da
razoabilidade que permeiam o processo
administrativo  tributdrio, tenho firmado
convencimento no sentido de que "A Falta de
selo fiscal nas operacbes interestaduais no é
mais considerada ilicito tributdrio. O art. 123
III, "m" da lei n° 12.670/96, com alteracdo
trazida pela Lei n° 16.258/17 exclui, a meu
ver, a antijuridicidade da conduta de n3o selar
documentos fiscais em saida interestaduais.
Assim, ndo vejo como aplicar a penalidade ao
caso em questio.” Desse modo, entendo
irretocavel a decisdo corporificada na
Resolugdo n° 020/2018 da lavra do
Conselheiro Lucio Fldvio Alves”, Desse modo,
voto no sentido de negar provimento ao
recurso interposto para confirmar a decisdo
de EXTINCAO processual proferida pela
Cédmara recorrida, conforme voto do
Conselheiro José Gongalves Feitosa, Relator
designado para lavrar a respectiva resolucéo,
por ter proferido o primeiro voto divergente e 'W
vencedor, contrariamente ao entendimento do .
representante da douta Procuradoria Geral do

Estado.”
(' { %
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Portanto, apé6s andlise comparativa entre a Resolucdo
Paradigma e o acord3o recorrido, percebo um dissidio de
entendimento entre seus julgados, contudo, ambas as resolugdes
referem-se a falta de aposicdo de selo fiscal de transito em
documentos fiscais de saida em operag0es interestaduais, no entanto,
enquanto o juizo sufragado na resolucdo paradigma € de que, com o
advento da Lei n°® 16.258, de 2017, que deu nova redacdo ao art.
123, III, “*m” da Lei n© 12.670/96, a conduta realizada pela autuada
ndo € mais antijuridica, no caso concreto, em sentido oposto,
sobreleva o colegiado que a Lei no 16.258/2017 derrogou a sancdo
especifica para a hipétese, devendo a conduta infratora ser

devidamente EXTINTA POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR DO
ESTADO DO CEARA.

Diante do exposto, entendo em aplicar a extingdo processual
nos termos da resolugdo paradigma, em razdo da falta de interesse
processual, nos termos do art. 87, I, “e” da Lei no° 15.614/14,
entendendo que a nova redacdo dada ao art. 123, III, "m” da Lei n°
12.670/96, por meio da nova redacdo contida na Lei n° 16.258/17,
exclui por completo a punibilidade na hipétese de saida de
mercadorias para outros Estados sem a aposicao do selo fiscal de
trénsito no respectivo documento fiscal.

Ex positis, voto no sentido de dar PROVIMENTO ao
Recurso Extraordinario, reformando a decisio exarada pela 12
Camara, votando pela EXTINCAO PROCESSUAL. nos termos
da resolucdo paradigma em razio da falta de interesse
processual do Estado, conforme previsto no art. 87, I, “e” da
Lei n° 15.614/14, entendendo que a nova redacdo dada ao art.
123, 1ll, “m” da Lei n® 12.670/96 através da Lei n° 16.258/17. nio
mais prevé a penalidade.

DECISAO

Processo de Recurso Extraordinario n°® 1/0396/2015 - Auto
de Infracdo n°: 1/201416047. Recorrente: MALHARIA
PAULISTA LTDA. Recorrido: ESTADO DO CEARA. CONSELHEIRO
RELATOR: RICARDO VALENTE FILHO. DECISAO: A Camara
Superior do Conselho de Recursos Tributdrios, deliberando sobre o
Recurso Extraordindrio admitido pela Presidéncia com base no que
dispdbem os Artigos 59, inciso II e 107 da Lei n°® 15.614/14, Resolve,
por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso interposto,
reformando a decisdo exarada pela 12 Camara, declarando a

==,
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EXTINCAO processual, nos termos da resolugdo paradigma, em
razdo de falta de interesse processual, nos termos do art. 87, I, “e”
da Lei n°® 15.614/14, entendendo que a nova redacdo dada ao art.
123, III, “'m” da Lei no 12.670/96 através da Lei no 16.258/17 exclui
por completo a punibilidade na hipétese de saida de mercadorias para
outros Estados sem a aposicdo do selo fiscal de transito no respectivo
documento fiscal, decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator,
conforme entendimento manifestado oralmente, em Sessdo, pelo
répresentante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza,
aos _30 de  Axag de 2019.

Francisca Sousa
PRESIDENTE D ARA SUPERIOR
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