ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO-CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS-CRT
CAMARA SUPERIOR

RESOLUGAO N°:__(JOU /2020

352 SESSAO ORDINARIA DA CAMARA SUPERIOR DE 26 DE NOVEMBRO DE 2019
PROCESSO N°: 1/4060/2016 AUTO DE INFRAGAO N°: 1/201620762-6
RECORRENTE: HELTRAN TRANSPORTES LTDAME  C.G.F.: 06.296.491-7
RECORRIDO: ESTADO DO CEARA (22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CRT)
CONSELHEIRO RELATOR: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS - DECADENCIA. O contribuinte deixou de recolher ICMS Diferencial
de Aliquotas nas aquisi¢des de material de uso e consumo. Afastada hipétese de
extingo do crédito tributario por decadéncia, em decorréncia da aplicacéo do art.
173, |, do Cédigo Tributario Nacional. Recurso Extraordinario conhecido, mas nao
provido, para confirmar a decisdo recorrida constante da Resolugéo n°® 244/2018,
da 22 Camara de Julgamento, pela PROCEDENCIA da acusacdo fiscal. Cabivel
ao caso a penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea 'c' da Lei n°® 12.670/96.
Decisdo por unanimidade de votos e em conformidade com a manifestacéo oral,
em sessao, do douto representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO - DIFERENCIAL DE
ALIQUOTAS - AQUISICAO DE MATERIAL DE USO E CONSUMO -
DECADENCIA AFASTADA.

RELATORIO:

A acusacdo fiscal constante do auto de infragdo em apreco esta resumida no re-
lato abaixo reproduzido:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, IN-
CLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS
PRAZOS REGULAMENTARES.

REALIZANDO OS TRABALHOS DE FISCALIZAGAO REFERENTES AO ANO
DE 2011 FOI VERIFICADO QUE O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER
O ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA REFERENTE A VARIAS NOTAS FIS-
CAIS, SEGUE EM ANEXO PLANILHA COM A RELACAO DE NOTAS E INFOR-
MACOES COMPLEMENTARES AO AUTO DE INFRACAO”.
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PROCESSO N° 1/4060/2016 AUTO DE INFRAGCAO N° 1/201620762-6

Constam da exordial os dispositivos infringidos (artigos 73, 74 e 589 do Decreto
n° 24.569/97), a penalidade sugerida (art. 123, I, ‘c’ da Lei n® 12.670/96, alterado
pela Lei n° 13.418/03), o periodo da infragdo (janeiro a dezembro de 2011) e os
valores do ICMS e da multa, em igual quantia de R$ 1.396,59.

Nas Informacdes Complementares (fls. 02 a 04), o agente fiscal apresenta a le-
gislacdo pertinente a matéria e explica a metodologia de calculo do crédito em
questao.

A empresa ingressa com impugnacao (fls. 14 a 27), tempestivamente, onde
apresenta suas razdes de defesa. Em sintese, requer que seja reconhecida e
declarada a extingao parcial dos créditos tributarios atingidos pela decadéncia,
reconhecendo a improcedéncia parcial do procedimento de fiscalizagao, ou que
seja acolhida a preliminar de nulidade em razao da generalidade dos dados con-
tidos no anexo ao termo de intimagéo, ou ainda que sejam acolhidas as argui-
¢oes de mérito, com redugéo do valor da multa aplicada.

Os autos foram remetidos a Célula de Julgamento de Primeira Instancia que, por
meio do Julgamento n° 271/2018 (fls. 77 a 81), decide pela PROCEDENCIA da
acao fiscal, constatando a infringéncia aos artigos, 3° inciso XV, 25, inciso Xl e
589, todos do Decreto n° 24.569/97, aplicando penalidade prevista no art. 123,
inciso 1, alinea “c” da Lei n°® 12.670/96.

A empresa foi intimada acerca da decis&o singular (fl. 82) e ingressa com Recur-
so Ordinario para o Conselho de Recursos Tributarios (fls.87 a 100), alegando a
incidéncia de decadéncia sobre a constituicdo do crédito tributario, a nulidade da
autuacdo em razao do cerceamento de defesa, bem como que a multa aplicada
possui carater confiscatorio.

O processo foi submetido a andlise da Assessoria Processual Tributaria que, por
sua vez, emitiu o Parecer n° 200/18 (fls. 104 a 107), opinando pelo conhecimen-
to do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para manter a decisao de pro-
cedéncia do feito, por considerar que a empresa infringiu os arts. 3°, inciso XV,
25, inciso Xl e 589, do Decreto n° 24.569/97, de forma que concluiu pela neces-
sidade de aplicar a penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei n°

12.670/96, com redagao da Lei n° 13.418/03.

O processo foi remetido para apreciacéo na 2° Camara de Julgamento, no dia
12 de novembro de 2018 (692 Sessao Ordinaria - fls. 112 a 116), quando foi pro-
ferida decisdo pela PROCEDENCIA do feito fiscal, aplicando ao caso a penalida-
de prevista no art. 123, inciso |, alinea “c” da Lei n° 12.670/96.

O contribuinte, inconformado com a decisdo prolatada pela 22 Camara de
Julgamento, interpde Recurso Extraordinario (fls. 121 a 134) com o propésito de
obter a reforma da decisdo exarada na Resolugdo n° 244/2018, apontando que
ha nexo de identidade e existéncia de divergéncia entre a deciséo ora recorrida
e as decises prolatadas nas Resolugbes n°® 117/2014 e 482/2014 (ambas
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PROCESSO N° 1/4060/2016 AUTO DE INFRAGAO N° 1/201620762-6

oriundas da 12 Camara), 450/2015 e 229/2016 (ambas oriundas da 22 Camara),
e 102/2017 e 141/2017 (ambas oriundas da 42 Camara).

A Presidéncia do CONAT, por meio do Despacho n° 183/2019 (fls. 194 a 204),
admitiu o Recurso Extraordinario interposto, sob o fundamento de que foram
atendidos todos os pressupostos exigidos no art. 106 da Lei n° 15.614/2014,
quanto as Resolugdes n° 117/2014 e 482/2014 (1* Cémara), 450/2015 e
229/2016 (22 Camara) e 102/2017 (4 Camara).

Este é o relatorio.

VOTO DO RELATOR:

O Recurso Extraordinario em apreco foi interposto com o objetivo de reformar a
decisdo prolatada na Resolugido n° 244/2018, da lavra da 2* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, para reconhecer e declarar a
extingao parcial do crédito tributario relativamente aos fatos geradores anteriores
a 03/10/2011, em razao de decadéncia.

E valido lembrar que a analise do Recurso Extraordinario pela Camara Superior
depende de prévio exame de admissibilidade pela Presidéncia do CONAT, con-
forme previsto no art. 107 da Lei n° 15.614/2014. No caso em apreco, por meio
do Despacho n° 183/2019, anexo as fls. 194 a 204, o recurso interposto foi admi-
tido em face de existéncia de nexo de identidade entre a resolugao recorrida e
as colacionadas como divergentes, a excegdo da Resolugdo n° 141/2017, fato
que preenche os pressupostos de admissibilidade exigidos no art. 106 da lei ci-
tada.

Convém ressaltar que o objetivo do Recurso Extraordinario em tablado € obter a
extingdo parcial do crédito tributario por meio do reconhecimento da decadéncia,
nos moldes do que se deu nas resolugdes paradigmas acolhidas em admissibili-
dade ao recurso em questdo (Res. 117/2014 e 482/2014 — 1% Camara, Res.
450/2015 e 229/2016 — 22 Camara; Res. 102/2017 — 4° Camara).

Por sua vez, a Camara Superior resolveu, por unanimidade de votos, negar pro-
vimento ao recurso interposto, para afastar a extingdo em razéo de decadéncia
suscitada pela recorrente, confirmando a decisao de PROCEDENCIA proferida
na resolugao recorrida.

No caso em comento, o contribuinte foi autuado a partir da constatagao pelo Fis-
co de que houve a falta de recolhimento do diferencial entre aliquotas interna e
interestadual, diante de aquisigéo interestadual de mercadorias destinadas ao
usSo € CONsSUmMo na empresa.
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A empresa autuada, por sua vez, em sede de Recurso Extraordinario, argumen-

ta que houve extingao do crédito tributario pelo alcance da decadéncia, nos ter-
mos a sequir (fl. 127):

“Ressalta-se que, no presente caso, a Recorrente notificada da lavratura do
langamento de oficio (auto de infragdo) apenas em 03/10/2016, numa situagao
em que ndo foi comprovada a pratica de fraude, ma-fé ou simulagao, mas
apenas o ndao cumprimento integral da obrigagéo tributaria, haja vista que,
més a més, foram declarados e recolhidos os tributos devidos, em suas devi-
das épocas, como comprovam os ‘RECIBOS DE ENTREGA DE ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL' e os ‘DAE’s’ de recolhimento de ICMS (constantes dos autos),
de todas as competéncias fiscalizadas nesse caso, que se refere ao periodo de
01/01/2011 a 31/12/2011.

Portanto, considerando que a empresa Autuada cumpriu com suas obriga-
coes tributarias, notadamente a de, antecipadamente, lancar (por homologa-
¢io) e recolher os tributos que entendia devidos naquele periodo, a regra de
contagem do prazo de decadéncia deve ser a prevista no art. 150, § 4° do
CTN. consoante entendimento pacifico do Superior Tribunal de Justica.”

Ocorre que ndo é cabivel a argumentagao da Recorrente de que houve deca-
déncia com relagdo as obrigagdes tributarias em aprego. Isso porque aplica-se
aos tributos em que o langamento ocorreu de oficio o art. 173 do Codigo Tributa-
rio Nacional (CTN), com base no art. 149 do mesmo diploma legal, em face do
descumprimento da legislagao.

Dessa forma, inicia-se a contagem do prazo decadencial a partir do exercicio se-
guinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado, e nao da data de ocor-
réncia do fato gerador.

Nesse sentido, vejamos o que dispde o Parecer n° 200/18 da Célula de Asses-
soria Processual Tributaria (fls. 105 a 106):

“A doutrina & unissona acerca do assunto, afirmando que: O art. 173, do CTN
aplica-se aos tributos em que o lancamento ocorreu de oficio, com base no art.
149 do CTN, em face do descumprimento da legislacéo. O dies a quo para a con-
tagem do prazo decadencial ndo é a data da ocorréncia do fato gerador, com base
no disposto no art. 150, § 4° do CTN, mas sim o exercicio seguinte aquele em que
o langamento poderia ser efetuado.

Dessa forma, no caso em epigrafe, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado & 01/01/2012 o termo final do
prazo decadencial € 01/01/2017, e a lavratura do Auto de Infragdo ocorreu em
29/09/2016. Logo, A DECADENCIA NAO SE CONFIGUROU”

Ademais, cumpre ressaltar que o Superior Tribunal de Justica (STJ) proferiu a
Sumula n° 555 acerca da matéria, conforme podemos verificar abaixo:

»Quando nao houver declaragdo do débito, o prazo decadencial quinquenal para o
Fisco constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, |,
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do CTN, nos casos em que a legislag&o atribui ao sujeito passivo o dever de ante-
cipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.”

Ou seja, o STJ entende que, quando ndo houver declaracéo de débito por parte
do contribuinte, aplica-se o art. 173, |, do CTN, segundo o qual o prazo decadenci-
al para a Fazenda Publica constituir o crédito tributario se extingue em 5 anos,
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento pode-
ria ter sido efetuado. Seguindo tal entendimento, temos a acertada deciséo do Re-
lator da Resolugéo Recorrida (fls. 113 a 114):

“No entendimento de alguns, os casos que fundamentaram a respectiva Sumula
encontram-se amparados no pressuposto de que, tendo a parte antecipado a apu-
ragdo do imposto e realizado o pagamento, ainda que parcial, quaisquer valores
levantados pelo Fisco, relativos aquela apuragéo, como indevidos devem seguir a
regra de decadéncia insculpida no artigo 150, § 4°, do CTN.

Todavia, prefiro me acostar aqueles que entendem, nos termos da Sumula, que,
sempre que o imposto nao for declarado o prazo decadencial deve ser o estabele-
cido no artigo 173, 1.

No presente caso, ndo houve declaragao do débito por parte do contribuinte, as
informagdes foram extraidas dos registros contidos nos sistemas de controle da
SEFAZ, portanto cabivel a aplicagéo do artigo 173, Inciso | do CTN.”

Isto posto, voto pelo conhecimento do Recurso Extraordinario, para negar-lhe
provimento, afastando a extingdo em raz&o de decadéncia suscitada pela recor-
rente, e confirmando a decisdo de PROCEDENCIA proferida pela 2* Camara de
Julgamento, mantendo a aplicagao da penalidade prevista no art. 123, |, “c” da
Lei n°® 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO:

BASE DE CALCULO: R$ 13.965,86

ALIQUOTA: 10%

ICMS: R$ 1.396,59

MULTA: R$ 1.396,59 (art. 123, 1, “c”, Lei n° 12.670/96)
TOTAL: R$ 2.793,18

DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente HEL-
TRAN TRANSPORTES LTDA ME e recorrido o ESTADO DO CEARA (22 CA-
MARA DE JULGAMENTO),

A Camara Superior do Conselho de Recursos Tributarios, deliberando sobre o
Recurso Extraordinario admitido pela Presidéncia com base no que dispdem os
Artigos 5°, inciso Il e 107 da Lei n° 15.614/14, Resolve, por unanimidade de vo-
tos, negar provimento ao recurso interposto, para afastar a extingdo em razéo de
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decadéncia suscitada pela recorrente, confirmando a decisao de PROCEDEN-
CIA proferida pela Camara recorrida, nos termos do voto do Conselheiro Rela-
tor, conforme manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria Geral
do Estado. Ausente, por motivo justificado, a Conselheira Alice Gondim Salvia-
no de Macedo. Ausente, o representante legal da autuada, Dr. André Carvalho
Alves.

SALA DAS SESSOES DA CAMARA SUPERIOR DO CONSELHO DE RECUR-
SOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 9 de janeiro de 2020.

Francisc de Sousa
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