SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

Resolugéo n° 240 /2019.

65 SESSAO ORDINARIA DE 24 DE SETEMBRO DE 2019.

PROCESSO DE RECURSO N° 1/163/2016 - Al: 1/201519119:

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA — REEXAME
NECESSARIO: |

RECORRIDO: QUIXADA COMERCIAL DE PECAS E MOTOS LTDA - C.G.F
06.179.845-2;

CONSELHEIRO RELATOR: JOSE OSMAR CELESTINO JUNIOR.

EMENTA: ICMS. ENTREGA ARQUIVO FORA DO PADRAO EXIGIDO. NAO
COMPROVAGAO DA INFRAGAO. IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO. 1.
Empresa autuada por ter entregue arquivos eletrénicos fora do padrdo exigido na
legisltag&o. 2. Penalidade aplicada consoante art. 123, inciso VIII, alinea i), da Lei n°
12.670/96, alterada para Lei n° 13.418/03, equivalente a 2% do montante das
operagOes de saidas. 3. Ndo restou comprovada a conduta infracional da Empresa.
4. Reexame Necessario, conhecido e nio provido, por unanimidade de votos,
mantida a decis&o proferida no Julgamento Singular de IMPROCEDENCIA do Auto
de Infracdo, em desacordo com o Parecer da Célula de Assessoéria Processual
Tributaria, o qual fora adotado nos autos pela Douta Procuradoria Geral do Estado.
Reexame necessario.

Palavras Chaves: ICMS. ARQUIVO FORA DO PADRAO. Selo de transito. Nao
obrigatoriedade da aposicdo de Selo em operagao de Transporte interno de

Mercadoria.

g
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RELATORIO

Processo oriundo do Auto de Infracdo 1/201519119, lavrado em
07/12/2015, por ENTREGA DO ARQUIVO ELETRONICO EM PADAO DIFERENTE.
Relato da Infragdo: ‘DEIXAR O CONTRIBUINTE USUARIO DE SISTEMA
ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS DE ENTREGAR A SEFAZ
ARQUIVO MAGNETICO REFERENTE A OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICO, OU ENTREGA-LO EM PADRAO DIFERENTE DA
LEGISLAGAO, OU, AINDA, EM CONDICOES QUE IMPOSSIBILITEM A LEITURA
DOS DADOS. COM BASE NOS ARQUIVOS ELETRONICOS DA EMPRESA NO
PERIODO 2011, CONSTATAMOS FOI ENVIADAS EM PADRAO DIFERENTE DA
LEGISLACAO...”, consubstanciando os autos do ato de infragéo, fls. 2 a 82.

Autuacao por infragao dos artigos 285, 289, 299, 300 e 308, do Decreto
24569/97, com aplicagédo de penalidade consoante os termos do artigo 123, inciso VIII,
alinea 1), da Lei n® 12.670/96, alterada para Lei n® 13.418/03 (multa de 2%). Base de
Calculo R$3.335.223,12 — Multa R$66.704,46.

Nas Outras Informagdes, fls. 04, o Agente Fiscal, discorre que foi dado
um prazo de 10 (dez) dias para apresentar justificativa dos indicios de irregularidade de
valores, mas a autuada justifica que em alguns relatérios do laboratério e os relatérios
de entrada e saida do estoque estdo com os valores incorretos, porque nem todos os

&

itens foram enviados, deste modo o agente fiscal discorre que: “..verificamos que
realmente os relatérios das Notas Fiscais Entradas e Saidas por CFOP foram enviadas
no arquivo valores a menor do que os declarados na DIEF/2011 caracterizamos, no
entanto que o contribuinte enfregou o0 arquivo eletrbnico em padrédo diferente do
estabelecido pela legislagdo relativa as operagbes com Itens de Entradas e Saidas de
mercadorias no periodo de 01/01/2011 a 31/12/2011 desobedecendo aos artigos 285,

289, 299, 300 do Decreto24.569/97 ...”
7/
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A Empresa autuada apresentou Impugnacédo Administrativa em prazo
tempestivo, consoante fls. 86 a 91, cuja fundamentagéo fora que “Como argumento de
defesa a empresa autuada, ora impugnante, AFIRMA como toda convicgdo que em
momento algum deixou de cumprir com o que determina a legislagdo vigente a respeito
do uso de sistema de meio magnético — DIEF, e que jamais utilizou um sistema que
néo fosse dentro das normas estabelecidas pela prépria SEFAZ” (fl. 83), frisando ainda

i

que “... as efetivas saidas da empresa no exercicio de 2011, foi no valor de R$
1.410.866,15 (hum milhdo, quatrocentos e dez mil reais, oitocentos e sessenta e sex
reais e quinze centavos), e ndo o total utilizado como base de calculo da autuagéo que
foi de R$ 3.335.223,12 (trés milhdes, trezentos e trinta e cinco mil, duzentos e vinte e
tfrés reais e doze centavos). Basta observas a CONSULTA DE MOVIMENTO

ECONOMICO POR CFOP - inclusa -, que foi fornecida pelo préprio auditor” (f1.90).

A Célula de julgamento proferiu a decisdo, consoante fls. 172 a 180, seguindo o
entendimento que proferiu IMPROCEDENTE o langamento do crédito tributario nos
fundamentos ja expedidos anteriormente, pois nao restou configurada a infragédo ao
artigo 285, 289, 299, 300 e 308 do Decreto n° 24.569/97 descrita como ENTREGA DE
ARQUIVO ELETRONICO EM PADRAO DIFERENTE.

Descaracterizando por inteiro a imputagdo alegada na acusagao fiscal, que
seguindo o entendimento resultando na improcedéncia da autuagdo, conforme a

ementa a seguir:

EMENTA: MULTA - Auto de infragdo. ENVIAR ARQUIVOS ELETRONICOS EM
PADRAO DIFERENTE DO EXIGIDO PELA LEGISLAGAO. Infragio ao artigo
285, 289, 299, 300, 308 do Decreto n. 24.569/97 C/C CONVENIO ICMS 57/95.
Sancao prevista no artigo 123, VIII, “i” da Lei n. 12.670/96 com nova redagéo
dada pela Lei n. 16.258/17 de 09.06.2017. REEXAME NECESSARIO nos
termos do artigo 104, §1° da Lei n. 15.614/14. DEFESA TEMPESTIVA.
Autuacao IMPROCEDENTE
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A Empresa Autuada, diante do julgamento de improcedéncia nio opds
Recurso Ordinario. Seguindo o devido processo administrativo, a Secretaria Geral
deste Egregio Contencioso, encaminhou os autos para a Célula de Assessoria
Processual Tributaria, a qual se manifestou sobre o caso em aprego mediante Parecer
n°® 187/2019, fls. 197 a 199, o qual discorreu seu entendimento pela procedéncia da
acéo fiscal pelos motivos que a IN n° 14/2005, que determinou os parametros
necessarios (dentre eles estdo as condigbes, forma de apresentagdo e o prazo) da
entrega DIEF, ja em seu artigo 2°, da referida instrugio determina quais as informacdes
que o contribuinte deve mandar mensalmente ao Fisco, pois assim foi expresso no
artigo 4°, inciso |, que fala da regularidade mensal que o contribuinte do regime normal
deve enviar as informagdes fiscais. Tais informagdes n&o se encontram detalhadas por
item.

O agente do fisco se embasou nos artigos 288, 289, caput c/c o inciso
I, 308 do Decreto n. 24.569/97, que solicitou as informagdes econdmicas fiscais com o
detalhamento por item. Sendo claro que sdo arquivos e obrigacées distintas, que ndo
devem ser confundidas. Deste modo a nao observancia dos artigos 285, §1°, 288, 289,
I, 299, 300, 308 do RICMS, acarretara a aplicagao de penalidade, que esta contida no
artigo 123, VIiI, “", da Lei 12.670/96, que foi alterada pela Lei n. 16.258/2017, que trata
da penalidade de 2% do valor total das operagées e prestagdes de saida, limitando-se
a 1.000 UFIRCES. Desta forma, opinou pelo reconhecimento do Reexame Necessario,
para dar-lhe provimento, no sentido de reformar a deciséo singular para a procedéncia

do feito fiscal nos termos desse parecer.

Eis o relatério.

m
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VOTO DO RELATOR

Compulsando os autos do presente Processo Administrativo Tributario,
verifica-se que o Agente Fiscal agiu sobre a égide da Lei, a Agao Fiscal iniciada através
do Mandado de Agéo Fiscal n® 2015.11273, auditoria fiscal plena, procedimentos que

nao contem vicios, que maculem sua forma, ou lhe configurem nulidade.

A autuagéo fora lavrada mediante a constatagéo, pelo Autuante, que a
Contribuinte deixou de entregar ao Fisco arquivo magnético referente a operagées com
mercadorias em padrao diferente do exigido por Lei. Aplicou a Autuada penalidade do
art. 123, inciso VI, alinea 1), da Lei n° 12.670/97, no entanto, nas informagdes
complementares do Auditor ndo especificou qual fora o padrdao erréneo utilizado
empresa, € em determinado momento, parecendo controverso, afirma que a
Contribuinte enviou os relatérios das Notas Fiscais de entradas e saidas por CFOP ao
Fisco, contudo, os entregou com valores a menor do que os declarados na DIEF/2011,

impreciséo que acarretou a imputagéo da infracéo.

Na espécie, o Autuante fundamenta seu ato na “Entrega de Arquivo
Eletrénico em padrao diferente do estabelecido” por Parte da Contribuinte, porém, é de
amplo conhecimento de todos, principalmente nos dias cibernéticos, que referidos
arquivos sdo entregues ao Fisco em layouts especificos e fechados, inexistindo a
possibilidade de entrega sem atendimento de padrées pré-estabelecidos. Inovagao que
vem facilitar os processos e reduzir os custos para o contribuinte, aumentando a

arrecadacao e facilitando a fiscalizagao para as Secretaria da Fazenda.

No entanto, o préprio Autuante em suas informagées complementares,
relata que os relatorios das Notas Fiscais de entradas e saidas por CFOP, foram
entregues ao Fisco, situagdo que descaracteriza a fundamentagao do ilustre Fiscal,

bem como assenta o entendimento desta relatoria, que tal situacdo ndo causou

PROCESSO DE RECURSO N° 1/163/2016 - Al: 1/201519119

Relator: Conselheiro José Osmar Celestino Junior

PaginaSde?7




prejuizo aos trabalhos da fiscalizagéo, portanto, prima facie nao caberia a aplicagao de
multa.

Ademais, salienta-se, que n&do se extrai do auto de infragdo lavrado
provas contundentes do cometimento de infragdo por parte da Empresa Recorrida, o
Agente fiscal ndo se ateve ao seu dever, pois sabemos que a autoridade administrativa
nao tem s6 o 6nus da prova, tem o dever de provar o lancamento correto do crédito
tributario.

Outrossim, aquele que acusa precisa efetivamente demonstrar que o
fato se concretizou. O langamento tributario é ato obrigatério e vinculado. Consiste
exatamente em verificar e certificar se o fato ocorreu, quantifica-lo, determinando quem
€ sujeito passivo e aplicar a penalidade. O langamento ndo é sé falar que o
Contribuinte deve tanto ou que deixou de cumprir alguma obrigagao, seja principal ou

assessoria, precisa a Autoridade comprovar o fato que deu ensejo a aquela concluséo.

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Reexame Necessario,
para negar-the o provimento, ratificando o Julgamento de Improcedéncia da Acéo
Fiscal, exarado pela Célula de Julgamento de Primeira Instancia, ndo concordando
com o parecer a Célula de Assessoria Processual Tributaria, o qual fora adotado nos

autos pela Douta Procuradoria Fiscal.

E como descido e submeto ao ilustre Colegiado.

ALOR DO CREDITO TRIBUTARIO
Nova Base de Célculo RS 0,00
Multa RS 0,00
Total RS 0,00

&)
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do PROCESSO DE RECURSO N°
1/163/2016 - Al: 1/201519119 — Autuado/Recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA - Reexame Necessario. — Recorrido QUIXADA COMERCIAL DE
PEGAS E MOTOS LTDA C.G.F. 06.179.845-2

DECISAO: Resolvem os membros da 4% Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario e
por maioria de votos, negar-lhe provimento para confirmar a decisdo de 12 Instancia, de
improcedéncia do feito fiscal, nos termos do voto do Conselheiro Relator, em
desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Vencido o voto do Conselheiro Michel
André Bezerra Lima Gradvohl, que se manifestou pela procedéncia, conforme Parecer
nos termos do Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo

representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DE SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza/CE, aos _A) de NOUEMRROde

/ LC
Rafa@l Lessa Costa (B:‘;t)/&a

Procurador do Estado

éa Fernandes R. S. Aguiar
dira

Ivete Mauricio de Lima
Conselheira
/‘\

Mich /8. Lima Gradvohl : querque
Conselheiro
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