ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

4*, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N'%/ZOE
504 SESSAO ORDINARIA DE 22 DE JULHO DE 2019

PROCESSO DE RESTITUIGAO N2 2/0027/2016 — Al 200803699

RECORRENTE: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA ~ ENEL — CFG: 06.105.848-3
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE (VOTO VENCEDOR)

EMENTA: ICMS - PEDIDO DE RESTITUICAQ DE VALORES PAGOS ORIUNDOS DE PARCELAMENTO COM CONFISSAO

IRRETRATAVEL DE DIVIDAS — MERITUM CAUSAE JA APRECIADO EM JULGAMENTQS COLEGIADOS JA CONCLUIDOS

NO AMBITO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO DO ESTADO DO CEARA — INCOMPETENCIA

ABSOLUTA DO CONAT PARA REAPRECIAGAO.

1. Reconhecida a incompeténcia absoluta do CONAT, ante a inadequacdo da via eleita pelo contribuinte, que,
ndo obstante ter nominado o requerimento como Pedido Especial de Restituigdo, na verdade objetiva dirimir
duavida quanto ao exercicio do direito de escrituragdo do crédito objeto de pagamento parcelado de auto de
infragdo transitado em julgado administrativamente, matéria que deve ser processada pela via da Consulta,
com a consequente remessa dos autos para CATRI, para apreciagdo do pedido.

2. Da andlise dos fatos e dos fundamentos apresentados pelo requerente, o pedido ndo era relativo a um
recolhimento indevido, mas recolhimento devido, pois tinha suporte em Resolugdo deste Contencioso,
revestida pelo manto da coisa julgada administrativa.

3. A hipdtese dos autos ndo revela circunstancia oriunda de autos de infragdo tidos como indevidamente
recolhidos ao Erdrio, ou mesmo de pagamento de imposto manifestamente indevido, exigéncias do art. 108
da Lei n? 15614/2014.

4. Negado provimento ao Recurso Ordindrio, por voto de desempate da Presidéncia, para declarar a
incompeténcia absoluta do CONAT para apreciagdo do pedido do contribuinte, anulando-se todos os atos
processuais realizados no dmbito do Contencioso Administrativo Tributario, com retorno dos autos para a
CATRI - Coordenadoria de Administracdo Tributdria, a fim de dar continuidade ao feito na esfera consultiva,
nos termos do primeiro voto divergente e condutor, contrdrio ao parecer da Assessoria Processual Tributaria,

mas de acordo com a manifestacdo oral em Sessdo do representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — PEDIDO DE RESTITUICAO - REFIS — CONFISSAO IRRETRATAVEL — NULIDADE DO

PROCESSO ADMINISTRATIVO.
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RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigdo de ICMS recolhido pelo contribuinte apds ades3o ac Parcelamento n? 0197588,
cujo montante fora consolidado mediante a inclusdo de créditos tributarios oriundos dos Autos de Infragio n? 2006.25755-
6, 2007.01902-8 e 2008.03699-4, os quais ja foram apreciados e decididos pelo CONAT, quando do julgamento dos

respectivos processos processados no érgdo.

Alega o contribuinte ter direito a restituicdo de uma parte desses créditos, sob o entendimento de que as decisdes
administrativas exaradas pelas Camaras de Julgamento teriam reconhecido o direito a recuperacdo dos mesmos, juntando

aos autos copia das respectivas resolugbes.

Atente-se que o pedido em apreco fora protocolado junto 3 CELULA DE EXECUCAO DA ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA,
¢rgdo integrante da Secretaria da Fazenda, com pedido final de “restituigio por compensagdo do imposto efetivamente
recolhido (valor total de RS 12.470.227,95 em 20/09/2013), sendo que a restituicdo se realizard por intermédio de
compensagdo do referido crédito com o valor do ICMS devido pela Requerente até o limite do imposto devido em cada

apuracdo mensal, a partir da competéncia de 2013".

Em resposta & solicitagdo do contribuinte, a CEMAS (Célula de Gestdo Fiscal dos Macrossegmentos Econdmicos)
lavrou a INFORMACAO FISCAL N2 132/2015 (fls.120/123), por meio da qual apresentou & CATRi (Coordenadoria de

Administragdo Tributdria) parecer sobre com indicagdo de solugdo para o assunto, nos seguintes termos:

“I - DA MANIFESTACAO

Verifica-se no presente processo que a requerente adquiriu bens para compor seu ativo
Imobilizado nos exercicios de 2001, 2002 e 2003, em operagdes interestaduais, ndo recolhendo
o ICMS devido relativo oo diferencial de aliquotas incidente sobre estas operagdes, fato este que
ensejou @ autuagdo por meio dos autos de infragdo n% 2006/ 25.755-6, 2007/01.902-8 e
2008/03.699-4, no valor total de RS 12.470.227.95 (doze milhGes quatrocentos e setenta mil,
duzentos e vinte e sete reais e noventa e cinco centavos), valores estes pagos em 45 (quarenta
e cinco) parcelas, com os beneficios da Lei n? 14.505 de 2009, que instituiu o chamado "REFIS
do Ceard", conforme noticia a peticionante, formalizado através do processo 0197588.

07 - A ultima parcela foi paga em 4 de julho de 2013 e o pedido de creditamento dos valores
pagos foi protocolado na Secretaria da Fazenda em data de 20 de setembro do mesmo exercicio,
conforme comprova petigdio nos presentes autos, na unidade de Joaquim Tdvora, sendo
posteriormente remetida a esta Célula para manifestagdo.

08- Constatou-se nos sistemas corporativos da SEFAZ que os valores a que se refere a

peticionante efetivamente foram recolhidos e que a mesma, em tese, faz jus ao crédito dos
valores pagos, por se tratar de ICMS/diferencial de aliquotas sobre bens de ativo imobilizado,

L N pa
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conforme preceitua o art. 60, inciso IX, alinea "a" do Decreto 24.569, de 31 de julho de 1997
(RICMS) do Estado do Ceara.

09 - De lembrar, por oportuno, o comando normativo que cuida da apropriagdo de créditos
relativos a aquisi¢do de bens para o ativo imobilizado, como segue:

Art 60. Para fins de compensacdo do ICMS devido, constitui credito fiscal o valor do imposto
relativo:

{.)

§ 13. Para efeito do disposto no inciso IX, alinea “a”, deste artigo, relativo ao crédito decorrente
de entrada de mercadorias no estabelecimento destinadas ao ativo permanente, deverd
observado o seguinte:

| —a apropriacdo serd feita & razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira
fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

11 - em cada periodo de apuragdo do imposto, ndo serd admitido o creditamento de que trata o
inciso I, em relagcdo & proporgiio das operagbes de saidas ou prestagbes, isentas ou ndo
tributadas, sobre o total das operacdes de saidas ou prestagdes efetuadas no mesmo periodo
(..)

Vil — ao final do quadragésimo oitavo més contato da data da entrada do bem no
estabelecimento, o saldo remanescente do crédito serd cancelado. (GN)

10 - Vé-se, do dispositivo acima invocado, que 0 mesmo veicula norma cogente, de aplicagéo
imediata e de cardter geral e abstrato, tendo, pois, plena vigéncia e eficdcia normativas, ndo
dependendo de qualquer autorizagdo especifica para que possa incidir sobre os fatos
econdmicos (geradores de tributos) em discussdo e irradiar plenamente seus efeitos juridicos,
em especial, no que se refere a apropriagdo de créditos do ICMS relativos aos bens adquiridos
para ativo imobilizado.

11 - Caso se configure desnecessdria a autorizagdo do Secretdrio para que a requerente possa
se apropriar do crédito tributdrio em comento e, no caso concreto, @ norma que incide seja
aquela veiculada por meio do artigo 60 acima transcrito, do RICMS, sendo norma impositiva
aplicdvel ao caso, néo se trata, entdo, de pedido de restituigio regido pelas disposicGes dos
artigos 65 e 66, da Lei n® 12.670, de 1996, como faz crer a requerente, mas apenas de
creditamento extempordneo, em decorréncia do pagamento também ter sido efetuado em
desconformidade temporal com os prazos previstos na legislag@o.

12 - Nessa mesma linha de raciocinio firmou entendimento do CONAT, representado por sug
Primeira Cémara de Julgamento, por ocasifo da andlise dos autos de infragdo retro
mencionados, com supeddneo em parecer firmado pelo representante da Douta Procuradoria
Geral do Estado que atua naquela unidade, conforme se constata do disposto as folhas 04 e 05,
deste processo. Veja-se trechos de uma das resolugdes que serviu de parémetro para as demais,
no mesmo sentido, corroborado pelo procurador (fls. 05):

(...) e importante frisar que as aquisicSes de bens para ativo imobilizado, cujo diferencial de
aliquotas estd sendo cobrado no presente auto de infragdo, ocorreram a mais de 4 (quatro anos),
levando em consideracio a data do julgamento deste processo, o que significa dizer que o
pagamento do diferencial importard no direito integral do valor recolhido, observando, contudo,
a regra estabelecida no art 60, pardgrafo 13 do Dec. n° 24.569/97. (...} (GN)
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13 - Sendo o caso em andlise submetido & incidéncia da norma acima referida (art. 60, do
RICMS), deveria a requerente observar os procedimentos nela delineados, qual seja: a)
apropriar-se crédito a razdo de um quarenta e oito avos a cada més; b} definir o quantum a ser
apropriado pela relagdo da proporgdo que as operagbes tributadas representam do total de suas
saidas; e ¢) apds quarenta e oito meses (prazo final para a apropriagdo), cancelar os valores que
ndo foram passiveis de ser utilizados.

14- Observe-se, de logo, que os valores pleiteados pela requerente referem-se ao total do ICMS
ndo pago nos exercicios de 2001, 2002 e 2003, a titulo de diferencial de aliquotas incidente sobre
bens para o ativo imobilizado, lancados através de autos de infracdo. De logo, exsurge um
possivel equivoco de aplicagdo da legislagdo: considerando que interessado pratica operagbes
tributadas e ndo tributadas (como por exemplo, o fornecimento de energia elétrica amparada
por ndo incidéncia para consumidores de baixa renda e isentas para érgéos publicos estaduais),
o direito a apropriacdo do crédito deveria ter por limite as regras expostas no item precedente,
nunca o valor total do ICMS lancado e por ela reclamado, qual seja, RS 12.470.227,95 (doze
milhBes quatrocentos e setenta mil, duzentos e vinte e sete reais e noventa e cinco centavos),
mas a proporgdo entre a relagdo de saidas tributadas e o total das saidas, conforme comentado
anteriormente.

15 - Na hipdtese de ser este o entendimento adotado pela SEFAZ, considerando ser possivel a
apropriacéo dos créditos pela proporcionalidade como acima exposto, tendo como marco
inaugural a data de término do parcelamento {04.07.2013), e portanto, da fruicdo integral do
direito {eliminando a propor¢do um quarenta e oito avos) como manifestado pelo drgéo de
julgamento do CONAT e superando a incidéncia da decadéncia do direito, por tratar-se de fatos
geradores ocorridos nos exercicios de 2001, 2002 e 2003, sugere-se que a requerente, apds a
apropriagdo dos créditos solicitados, remeta a esta CEMAS demonstrativo dos valores
aproveitados, bem assim, da proporcionalidade como sugerido nesta manifestagdo.

£ 0 que nos compete informar.

Célula de Gestdio de Macro Segmentos Econémicos (CEMAS), aos 23 de junho de 2015.
Osvaldo José Rebougas

Auditor Fiscal da Receita Estadual

Matricula: 03798518

De acordo, encaminhe-se o processo & CATRI para as providéncias cabiveis”.

N3o obstante tal informagdo, a CATRI decidiu, por meio do DESPACHO N¢ 1080/2016 (fls. 124), encaminhar o
processo administrativo ao CONAT, para apreciar o pleito do contribuinte, sob o entendimentoc de que o “processo versa

acerca de pedido de restituicdo de ICMS que envolve situagéo oriunda da lavratura de auto de infrag@o”.

0 pedido foi indeferido em julgamento de 12 instdncia, sob o entendimento de que ndo se evidencia pagamento
indevido do imposto, contudo, pagamento devido, uma vez que o mesmo fora incluso no programa do REFIS, com confissdo

irretratdvel de divida, nos termos do art. 13 da Lei n? 14.505/2009), a saber:
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“Pois bem.

A matéria ndo comporta maiores discussGes. A natureza do crédito sob andlise ndo é
juridicamente compativel com a natureza do crédito objeto de pedido de restitui¢do, que € de
indébito ou pagamento indevido.

O crédito sob andlise ndo foi pago ou recolhido indevidamente, mas, ao contrdrio, por ser devido.
A propdsito, se eventualmente indevido fosse, mas que como pago com os beneficios do REFIS,
ndo haveria que falar em restituicGo, por equiparar-se @ confissdo irretratdvel de divida (art. 13,
da Lei n® 14. 505/2009).

0 fato do crédito conferir ao contribuinte o direito & compensagdo ndo tem o conddo de mudar
sua natureza tributdria. NGo hd porque confundir o direito ao indébito tributdrio (ou seja, ao
pagamento indevido do tributo) com a regra de compensagdo do ICMS decorrente de sua ndo-
cumulatividade.

Como esclarece Mizabel Abreu M. Derzi, a restituicdo tem como pressuposto o pagamento sem
causa, ou resultante de erro quanto ao imposto incidente nas operagbes promovidas pelo
contribuinte. A compensagdo do ICMS, por sua vez, é atribuida e disciplinada pela Constituigdo,
como realizagdo do principio do ndo-cumulatividade, correspondente ao imposto incidente
sobre mercadorias, produtos e servigos adquiridos em que o pressuposto € a operagdo anterior:
neste caso, assesta a comentarista, o direito de crédito surge exogenamente a estrutura interna
da norma de tributagio, da qual ndio participa o contribuinte, que nada pagou diretamente aos
cofres publicos, mas tdo-somente seu fornecedor. O crédito que, neste caso, a Constituicio
garante, refere-se a imposto devido - e pago por terceiro, o fornecedor do contribuinte {Coment.
Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar — Eliomar Baleeiro).

Em face do exposto, entendo pelo INDEFERIMENTO do pedido de restituigdo pleiteado, devendo
o peticiondrio ser intimado da decisdo para eventualmente interpor no prazo de 30 (trinta) dias,
contar da ciéncia desta, recurso para o Conselho de Recursos Tributdrios.

Diante do julgamento desfavorével, o contribuinte manejou Recurso Ordinario a esta Egrégia Cdmara de Julgamento,
reiterando as razdes de seu petitério inaugural e alegando, em matérias de mérito, (a) ter direito a restituicdo por meio de
compensacdo dos pagamentos ocorridos, corrigidos pela SELIC, reiterando que os créditos em apreco foram reconhecidos
por forca dos julgamentos dos autos de infragdo informados e que decorreram da entrada de bens de ativo permanente,
cujo direito é expressamente reconhecido pela legislagdo estadual, e (b) ser legitimo o procedimento de restituigdo, sob o
color de que os pagamentos informados decorreram dos citados autos de infragdo, em consondncia com o art. 90,§ 12 do

RICMS.

O processo veio a julgamento definitivo desta Egrégia 42 Camara de Julgamento, com parecer da Assessoria
Processual Tributéria, recomendando o indeferimento do pedido de restitui¢do, tendo o douto representante da PGE dele

divergido, nos termos do primeiro voto divergente ora transcrito.

£ o relatdrio, no que importa ao resultado do julgamento.

~— Pagina 5 de 8
PROCESSO DE RESTITUIGAO 2/0027/2016 - AI 200803699
4* CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIO DO ESTADO DO CEARA
RELATOR: CONS. FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE




ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

4*, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

\[01[¢]

Importa registrar que o pedido de restituicdo aqui referenciado foi apresentado a drgédo de execucdo fazendaria da
SEFAZ/CE e que a matéria nele suscitada, juntamente com a abordagem consultiva do mérito que |he subjaz, foram
igualmente apreciados pelo érgdo consultivo, repousando nos autos manifestagdo fazendaria acerca do pedido formulado

pela parte.

N&o obstante, o processo veio a julgamento do CONAT pode despacho de fls. 124, sob o color de que o pedido “versa
acerca de pedido de restituiciio de ICMS que envolve situagdo oriunda de auto de infragdo”, deixando-se de verificar que os
autos de infragdo ja foram julgados definitivamente pelo Contencioso Administrativo Tributdrio, com as solugdes

apresentadas por cada Camara de Julgamento, conforme se vé das decisGes acostadas aos autos pelo proprio contribuinte.

Diante do Recurso Ordindrioc manejado pelo contribuinte, a 42 Cadmara de Julgamento debrugou-se acerca da
preliminar de mérito apresentada de oficio durante a sessdo de julgamento, relativamente a incompeténcia do CONAT para
apreciagio da matéria, havendo vencido o entendimento manifestado por voto divergente deste Relator no sentido de
“reconhecer a incompeténcia absoluta deste Contencioso Tributdrio, ante a inadequacdo da via eleita pelo contribuinte, que,
ndo obstante ter nominado o requerimento como Pedido Especial de Restituigdo, na verdade tentava dirimir divida quanto
ao exercicio do direito de escriturac@o do crédito objeto de pagamento parcelado de auto de infrag@o transitado em julgado
administrativamente, matéria que deve ser processada pela via da Consulta, com a consequente remessa dos autos para
CATRI, para apreciacdo do pedido. Ressalte-se que da andlise dos fatos e dos fundamentos apresentados pelo requerente, o
pedido ndo era relativo a um recolhimento indevido, mas recolhimento devido, pois tinha suporte em Resolugio deste

Contencioso, revestida pelo manto da coisa julgada administrativa” (trecho constante da ata de julgamento).

Com efeito, equivoca-se o contribuinte ao presumir que seu pedido de restituicdo baseia-se em alegado pagamento
indevido de valores havidos em autos de infragdo, pois, em verdade, o que se vé dos autos ¢ a expressa confissdo de divida
dos montantes em decorréncia da ades3o voluntdria ao programa de recuperagio fiscal (REFIS), regulamento a época pela

Lei n° 14. 505/2009).

Por sua vez, a matéria relacionada aos pedidos de restituigdo estd regulamenta pela Lei n® 15614/2014, nos seguintes

termos:

Art. 113. Os tributos, as penalidades pecunidrias e seus acréscimos legais, bem como as
atualizacBes monetérias oriundas de autos de infragao tidos como indevidamente recolhidos ao
Erdrio poderdo ser restituidos, no todo ou em parte, a requerimento do interessado, nas

seguintes hipbteses:
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| — pagamento de imposto manifestamente indevido em face da legislagdo tributaria aplicavel,

ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido.

A hipétese dos autos ndo revela circunstancia oriunda de “autos de infracéo tidos como indevidamente recolhidos
ao Erdrio”, ou mesmo de “pagamento de imposto manifestamente indevido”, seja porque, ao aderir ao programa de
parcelamento, o contribuinte expressamente confessou de forma irretratavel a divida (art. 13 da Lei do REFIS), seja porque
todas as matérias em apreco ja foram definitivamente decididas pelo préprio CONAT, tornando-se invidvel sua reapreciagdo

por novo julgamento.

Neste sentido, tem-se que a pretensdo do contribuinte, verdadeiramente, objetiva que seja as duvidas apontadas
em seu petitdrio, cuja matéria deve ser objeto do procedimento de Consulta, cabendo a CATR! apreciar seu contetido (como,
alids, j& o fez), ndo sendo possivel reapreciar matéria que jd foi objeto de decisGes anteriores pelo Contencioso
Administrativo Tributdrio, razdo pela qual devem ser anulados todos os atos e decisBes realizados pelo CONAT (fls. 125 em
diante), retornando os autos para a CATRI — Coordenadoria de Administragdo Tributdria, a fim de dar continuidade ao feito
na esfera consultiva. Diante do reconhecimento da incompeténcia absoluta do CONAT, fica prejudicada a analise do mérito

recursal.

Isto posto, VOTO por conhecer e negar provimento ao Recurso Ordindrio, para declarar a incompeténcia do CONAT
para apreciagio do pedido do contribuinte, anulando todos os atos processuais realizados no ambito do Contencioso
Administrativo Tributério, determinando o retorno destes autos para a CATRI — Coordenadoria de Administragdo Tributdria,

a fim de dar continuidade ao feito na esfera consultiva.

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente: COMPANHIA ENERGETICA DO CEARA - ENEL e
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios RESOLVE, com relagio ao recurso interposto,
deliberar nos seguintes termos: Por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio interposto, e, por voto de
desempate da Presidente, proferido ainda em Sess3o, para declarar a nulidade de todos os atos processuais e reconhecer a
incompeténcia absoluta deste Contencioso Tributdrio, ante a inadequagdo da via eleita pelo contribuinte, que, ndo obstante
ter nominado o requerimento como Pedido Especial de Restituicdo, na verdade tentava dirimir dlvida quanto ao exercicio
do direito de escrituracdo do crédito objeto de pagamento parcelado de auto de infragdo transitado em julgado
administrativamente, matéria que deve ser processada pela via da Consulta, com a consequente remessa dos autos para
CATRI, para apreciagdo do pedido. Ressalte-se que da andlise dos fatos e dos fundamentos apresentados pelo requerente,
o pedido ndo era relativo a um recolhimento indevido, mas recolhimento devido, pois tinha suporte em Resolugdo deste
Contencioso, revestida pelo manto da coisa julgada administrativa. Nos termos do voto do Consetheiro Fredy José Gomes
de Albuquerque, relator designado para lavrar a respectiva resolugdo por ter proferido o primeiro voto divergente e
vencedor contrario ao Parecer da Assessoria Processual Tributéria, mas de acordo com a manifestagdo oral em Sessdo do
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os conselheiros Francisco Ivanildo Almeida de Franga,
relator originario, Michel André Bezerra Lima Gradvohl e José Augusto Teixeira, que se manifestaram nos seguintes Termos:
“Voto pela competéncia do CONAT para anélise do pleito, considerando que entendo que além do pedido nominalmente
ser de “Restituicdo” os fundamentos juridicos do pedido é de restitui¢do especial, além de ter a parte sustentado em Sessdo,
tratar-se de pedido de restituic3o, por entender, ele, que os valores devidos a época dos fatos geradores ihe daria direito a
crédito e como ndo tomou os referidos crédito, ndo haveria mais que falar em recolhimento dos respectivos valores.
Presente, para proceder sustentacdo oral das razdes do recurso, os representantes legais da recorrente, Dr. Anchieta
Guerreiro C. Junior e Dr. Aldemir.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2\0 de novembro de 2019.
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