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74 SESSAO ORDINARIA DE 22.10.2019

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/2797/2018

AUTO DE INFRAGAO: 1/201805327

RECORRENTE: SAND BEACH INDUSTRIA DE CONFECGOES LTDA.
CGF: 06.715.757-2

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITA apurada por meio de
Demonstragdo Resultado Conta Mercadoria — DRM. Metodologia
idénea e com previsdo legal. Erros materiais nas Informagoes
Complementares passiveis de regularizagao. Auséncia de prejui-
zo ao Contribuinte. Auséncia de prova sobre alegado erro na in-
formacéo, prestada por meio da EFD do Contribuinte, a respeito
do estoque em 31/12/2014. Auséncia de prova sobre a efetiva in-
cidéncia de PIS e COFINS nas operagdes de entrada e saida de
mercadorias em 2014. Procedéncia. Art. Infringido: 92, § 8°, IV
da Lei n°® 12.670/96. Penalidade: Art. 123, Ill, “b”, 2, da Lei n°
12.670/96 com a redagéo dada pela Lei n° 16.258/2017. Recurso
Ordinario conhecido e desprovido. Auséncia de nulidades. Proce-
déncia do Auto de Infragdo. Decisdes por voto de desempate da
Presidéncia e por unanimidade, de acordo com o Parecer da As-
sessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE
ICMS. Omissdo Receita. Erro Material. Auséncia Prejuizo. Auséncia nulidade. Falta de
Prova. Procedéncia.

RELATORIO
Versa o presente Auto de Infragdo sobre omissao de receita identificada por meio de De-
monstragao do Resultado com Mercadorias — DRM, em 2014.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringido o art. 92, §8°, da Lei n° 12.670/96 -
LICMS e sugere como penalidade a prevista no art. 123, igo lll, alinea “b”, item 2, da
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Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 16.258/2017.

Informa ainda que:

- Elaborando a Planilha de Fiscalizagdo do ICMS referente a0 Regime Normal de
Recolhimento (fls. 15 a 19) e analisando os valores das compras e vendas declaradas na
Escrituragdo Fiscal Digital EFD do contribuinte de 2014, de acordo com o SPED fiscal
deste periodo, constatou-se que houve omissao de receitas de mercadorias sujeitas ao
regime normal tributagédo, no exercicio de 2014, no montante de R$ 2.602.786,46 (fls. 18).
- O CNAE do contribuinte é de Comercio Atacadista de Artigos do Vestuario, regime
Normal de Recolhimento, e beneficiado com o Termo de Acordo do FDI/PCDM n°
800/2014.

- Constatada a Omissao de Receita de acordo com o artigo 92, paragrafo 8°, inciso Ill, do
Decreto n°® 24.569/97 .

Instrui o presente processo, dentre outros, com consultas ao sistema SPED da Sefaz/CE
sobre 0 movimento totalizado de 2014 (fls. 20), de novembro de 2014 (fls. 22 e 23), de
dezembro de 2014 (fls. 24 a 25) e inventario de 31/12/2013 (fls. 26 e 27), consulta ao
sistema COMETA da Sefaz/CE (fls. 31 a 38) e CD (fls. 39).

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Omissao de Receita R$ 2.602.786,46
ICMS (17%) R$ 442.473,69
Multa (30%) R$ 780.835,94
Total R$ 1.223.309,63

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 47 a 57 dos autos,
alegando:
1) Nulidade por divergéncia de metodologia
- Que a metodologia que a fiscalizagao disse ter aplicado nao foi utilizada.
- Que tudo que a fiscalizagdo apresenta para a defesa é o Auto de Infragéo - Al com
frageis esclarecimentos nas Informagdées Complementares e um amontoado de planilhas
que deveriam embasar a acusagao;
- Que o Al nédo diz de onde tirou as supostas saidas efetivamente praticadas, néo foi
requisitado nenhum sistema gerencial de movimentagéo, nenhum recibo administrativo,
nenhum extrato de cartdo de crédito, nada que pudesse servir como subsidio para a
comparagao pretendida;
- Que a fiscalizagdo informou que o Demonstrativo de Resultado do Exercicio de 2014
constava no CD utilizado, mas nao é verdade.
- Que o CD anexado pela fiscalizagdo ndo continha nenhum elemento alheio aos
elementos fiscais do contribuinte;
2) Nulidade por insuficiéncia de prova
- Que a Gnica coisa que ficou aparentemente evidente foi uma suposta divergéncia nos
valores da movimentagéo do contribuinte, em decorréncia do seu registro equivocado no
estoque final de 2014;
- Que o contribuinte errou ao declarar o seu estoque final de 2014 somente de maneira
parcial. Em vez de registrar todos os itens, que resultaria num Inventario final correto de
aproximadamente 3 milhdes de reais, registrou apenas parcialmente o Inventario Final,
resultando num inventario final incompleto de aproximadamente 700 mil reais;
- Que o estabelecimento autuado iniciou efetivamente suas operagdes comerciais apenas
em novembro de 2014, ou seja, toda a logistica da empresa, parametrizagéo de sistema e
treinamento de funcionarios ainda estava fase de implantagao;
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- Que o inicio efetivo das atividades do estabelecimento s6 passou a ocorrer a partir
dessa data porque foi quando ocorreu a assinatura do Termo de Acordo do PCDM n°
800/2014, pois é justamente em razzo desse beneficio que todas as aquisigdes sao feitas
atraves de importagao;

- Que por estar em inicio de atividade praticamente ndo houve saida em 2014;

- Que o volume das saidas & muitissimo menor do que o das entradas, justamente
porque, em razao do alto valor do frete e encargos associados, as importagées tém de ser
feitas em grandes quantidades:

- Que a divergéncia encontrada pela fiscalizagdo nédo corresponde a vendas sem Nota
Fiscal, mas sim a um erro na escrituragao do Inventario Final de 2014 que escriturou no
Inventario Final apenas uma parte dos itens. A empresa errou € nao registrou o inventario
de todos os seus itens, por isso seu valor ficou bem menor do que a realidade;

- Que a empresa errou e pode ser apenada pelo seu erro, o que nao deve acontecer é
que seja acusada de vender mercadorias sem documento fiscal quando seu erro foi
apenas em relagéo a escrituragao parcial do seu estoque final;

- Que o erro no estoque somente prova que houve uma omissao da empresa nas suas
informagdes transmitidas via SPED:;

- Que o contribuinte provou através das saidas na primeira semana de 2015 que possuia
estoque no final de 2014;

- Que este Al esta intrinsecamente ligado com o Al n° 2018.05357-4, o qual imputa
omisséo de entrada em 2015. O fato do inventario final de 2014 ter sido declarado
incompleto ndo tem correspondéncia com as falsas informagbes de venda sem NF em
2014 e compra sem NF em 2015;

- Que na pior das hipéteses, caso ndo se entenda pela nulidade por insuficiéncia da
prova, deve ser reconhecida que a pena aplicavel a conduta provada pela fiscalizagao é a
de omiss&o de informagbes em arquivo eletrénico.

Pede a nulidade do feito fiscal ou reenquadramento da multa.

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls. 61 a 70, afirma que:

- O processo esta devidamente instruido, a infragdo determinada. O movimento real
tributavel ficou caracterizado através da diferenca apurada pelo cotejo entre as saidas
registradas e o valor das saidas efetivamente praticadas. Das fls. 13 a 39 temos os
elementos, planilhas que subsidiaram o langamento tributario, tais como: Informagéo
sobre o Inventario; Planilha de Fiscalizagdo do ICMS com a utilizagdo do Método da
Andlise Econdmico-Financeira; DRM; Consulta da Movimentagdo da empresa através do
CFOP; Consulta das operagdes/prestagdes de entradas e saidas por CFOP/CST: Relagéo
por CFOPs; Detalhamento da EFD e o CD constante nos autos.

- A impugnante suscita, ainda, varios pontos alegando erros; falta de correspondéncia
entre a acusagéo fiscal e a conduta do contribuinte; registro equivocado; registro parcial
do inventario; inicio efetivo das atividades do estabelecimento; parametrizacao de sistema
e treinamento de funcionarios; assinatura do Termo de acordo do PCDM e outras
justificativas. Que este Al esta intrinsecamente ligado com o Al n° 2018.05357-4 (Omissao
de Entrada em 2015) e que o fato do inventario final de 2014 ter sido declarado
incompleto n&o tem correspondéncia com as falsas informagées de “venda sem NF em
2014" e "compra sem NF em 2015". Que na pior das hipdteses, caso néo se entenda pela
Nulidade por insuficiéncia da prova, deve ser reconhecida que a pena aplicavel a conduta
provada pela fiscalizagéo é a de omissao de informagées em arquivo eletrdnico.

- Contudo, nada ficou demonstrado pela requerente. Observe-se que, no instrumento
defens6rio em nenhum momento a empresa contra argumenta com precisdo, com
especificidade quais as mercadorias, as quantidades, os pontgs do langamento tributario.
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Até o presente julgamento a empresa sé questiona, mas nao apresenta nenhum dado
concreto.

- O auto de Infragao esta condizente com a legislacéo tributaria e devidamente motivado,
fundamentado, considerando-se os principios da verdade real, bem como o da boa-fé e
legalidade.

- O Al n° 2018.05357-4 (Omissdo de Entrada em 2015) estd sendo analisado
conjuntamente e faz prova contra a empresa.

- Ainfrag@o detectada pela fiscalizago foi a de omissao de receita e ndo a de omisséao de
informagdes em arquivo eletrénico. No caso em tela a infragdo & especifica e nao
podemos altera-la.

- Ametodologia e as provas foram efetivamente realizadas.

- O levantamento foi baseado em documentagéo fiscal da propria empresa, e respaldado
0 levantamento no art.92, § 8°, da Lei n® 12.670/96.

- Referido procedimento também é respaldo no RICMS, conforme determina o art. 827 do
Decreto n° 24.569/97. Assim, o fundamento legal que respaldou o levantamento adveio de
dispositivos da propria legislagdo tributaria de regéncia.

Ao final, julga procedente o feito fiscal.

Inconformada com a Decisdo de Singular, a Recorrente interpde tempestivamente
Recurso Ordinario (fls. 346/358), onde, basicamente, aduz as mesmas razdes
apresentadas em sua Impugnagao, acrescentando que:

- A Decisdo Singular é nula por ndo ter enfrentado as duas questbes de nulidade
suscitadas na Impugnagéo, tendo o Julgador utilizado justificativas genéricas em suas
analises.

- A unica razéo pela qual o contribuinte nao juntou as notas fiscais de saidas do inicio de
2015 ¢ porque toda essa documentago ja consta no SPED do contribuinte.

Pede, sequencialmente:

- Nulidade do feito fiscal;

- Improcedéncia do feito fiscal:

- Nulidade da Decisao Singular;

- Analise pericial para responder a trés quesitos apresentados.

Acosta aos autos: relatério registro de inventario de 31/12/2014 (fls. 93 a 111), relatério de
registros de documentos de entradas de 11/11/2014 a 16/12/2014 (fls. 121 a 127) e
DANFES com datas de emisséao de 06/01/2015 a 09/01/2015 (fls. 131 a 259).

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n° 60/2019 (fls. 263/266), onde
informa que:

- A metodologia realizada pela autoridade fiscal para se apurar a omissdo de
receita/venda se utilizando da Demonstragdo do Resultado com Mercadoria (DRM) &
procedimento consagrado nas atividades desenvolvidas da auditoria fiscal do Estado do
Ceara e de remansosa aceitabilidade jurisprudencial no ambito do Contencioso
Administrativo Tributario do Ceara (CONAT), com previsdo estampada no art. 827 do
Decreto n°® 24.569/97, apta e suficiente a caracterizar Omissio de Receita fixada no art.
92, § 89, inciso IV, da Lei n® 12.670/96.

- Analisando as argumentagdes de nulidades apresentadas pelo contribuinte, somos pelo
afastamento de tais preliminares tendo em vista que a confecgdo da Demonstragdo do
Resultado com Mercadoria (Conta Mercadoria) se lastreou em dados informados pelo
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proprio contribuinte em sua escrita fiscal, vale dizer Escrituragéo Fiscal Digital, e que tais
informagées foram acostadas a autuagéo, servindo-se de arcabouco probatorio.

- Em relagéo a outro aspecto levantado pela recorrente, qual seja o de erro na confecgéo
do inventério final de 2014, vé-se que ndo ha de prosperar a mingua de devidos
elementos aptos e suficientes a comprovarem o alegado. O que se vem a dizer é que
ausentes documentos contabeis suplementares, tais e quais Balango Patrimonial ou
Declaragdo de Imposto de Renda de Pessoa Juridica/DIPJ, confeccionados a época,
concernentes ao exercicio de 2014 amparando a demonstragédo do equivoco cometido na
declaragéo do inventario. A preliminar arguida carece de substancia a preencher requisito
de comprovacéo.

- Some-se a isso, o fato de o contribuinte realizar retificagées em sua Escrita Fiscal Digital
ajustando o inventario antes declarado, vale dizer em dezembro de 2018 conforme
consulta ao SPED Fiscal do Contribuinte, quatro anos depois do levantamento de
inventario inerente a 31 de dezembro de 2014, bem assim, posterior a realizagao do
procedimento fiscal realizado no periodo de 25/01/18 a 18/04/18, portanto, apés a ciéncia
da acusacgéo lhe imputada.

- Tenha-se presente que a autoridade fiscal especificou como dispositivo infringido o
inciso Il do § 8° do art. 92, quando a infringéncia verificada se amolda no citado inciso IV
do mencionado paragrafo. Assim considerado, se impde ressaltar que o § 7° do art. 84 da
Lei 15.614/14, permite & autoridade julgadora de oficio a corregéao de erros na indicagao
de dispositivos infringidos, a qual, de logo, opinamos pela devida alteragdo legal nao
quanto a sangéo imputada mas tdo somente quanto ao dispositivo legal que fora violado.

Opina por conhecer do Recurso Ordinario para negar-lhe provimento e confirmar a
decisao singular de procedéncia do feito fiscal.

Em manifestagdo apresentada durante a sustentacdo oral ocorrida na sessido de
julgamento realizada em 21/05/2019 — na qual foram apreciadas todas as questoes
preliminares -, a Recorrente alega que a metodologia prevista no art. 92, § 8° IV, da Lei
12.670/96 “fala em custo da mercadoria vendida” e que a Instrugdo Normativa n° 46/2013
— a qual estabelece o tratamento tributario aplicavel a avaliagdo dos estoques a serem
informados pelos contribuintes ao Fisco Estadual - “exige a retirada dos tributos
recuperaveis (PIS, COFINS, ICMS e IPI) do custo da mercadoria vendida” e transcreve o
art. 2°, § 2° dessa IN.

Nos memoriais apresentados na sessdo de julgamento realizada em 22/10/2019 a
Recorrente alega que, para se chegar ao valor da receita liquida e do custo liquido das
mercadorias vendidas, seria necessario excluir o valor da PIS e da CONFIS do valor da
receita e do custo das mercadorias, por serem estes recuperaveis, o que levaria a parcial
procedéncia do feito fiscal.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordinario onde é Recorrente SAND BEACH INDUSTRIA DE
CONFECCOES LTDA. (CGF: 06.715.757-2) e Recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA, por meio do qual a Recorrente insurge-se contra decisdo de procedéncia
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do feito fiscal proferida no Julgamento Singular.

A acusagéo versa sobre omissao de receita, em 2014, no valor total de R$ 2.602.786,46.
A tecnica utilizada na agéo fiscal para detectar essa irregularidade foi a demonstracgéo de
resultado da conta mercadoria —~ DRM, as fls. 18, elaborada a partir dos dados informados
pela Recorrente por meio de sua Escrituragao Fiscal Digital — EFD (fls. 15/16 e 20/28).

A Recorrente alega que o presente feito fiscal é nulo em virtude de divergéncia na
metodologia e por insuficiéncia de prova, sendo que esta Gltima, na visio do Contribuinte,
também poderia dar azo a improcedéncia do feito fiscal.

Quanto a divergéncia na metodologia utilizada, tem-se que nas Informagdes
Complementares ao Auto de Infragdo — Al a Autoridade Fiscal autuante informou
equivocadamente que a presungio de omissdo de receita se deu conforme previsao do
art. 92, § 8°, Ill, da Lei n°® 12.670/96. Na realidade, é o inciso IV que apresenta o resultado
negativo na DRM como uma presuncéo de omiss&o de receitas.

No caso concreto, tendo em vista que a Recorrente se defendeu da acusagao de omissao
de receita tendo por fundamento um alegado erro seu na informagéo sobre o inventario
final do periodo fiscalizado, resta patente que nao estava se defendo tendo por base o
inciso lll, do art. 92, § 8°, da Lei n° 12.670/96, mas sim o inciso IV. No inciso Ill o
inventario ndo é sequer utilizado no levantamento fiscal, ao passo que é elemento
essencial a levantamento realizado na forma do inciso IV.

E limpido que o erro material cometido pela Autoridade Fiscal autuante ao mencionar
erroneamente o inciso Ill ou invés do IV nao trouxe, na pratica, prejuizo ao exercicio do
direito a ampla defesa e ao contraditério por parte da Recorrente.

Nesse passo, 0 § 7°, do art. 84, da Lei n° 15.614/14 permite que a autoridade julgadora
corrija, de oficio, erros na indicagao de dispositivos infringidos.

Outro equivoco perpetrado pela Autoridade Fiscal autuante foi ter informado, ainda nas
Informagées Complementares, que o Demonstrativo de Resultado do Exercicio — DRE de
2014 constaria no CD anexo ao Auto de Infragéo.

Mais um erro material evidente ao confundir o DRE com o DRM. O DRE nio tem relagdo
com qualquer dos dispositivos elencados no citado § 8°, do art. 92, ao passo que o DRM
€ conforme com os arquivos incorporados ao CD anexo ao Auto de Infragéo.

Ainda nesse ponto nao, observo prejuizo efetivo ao Contribuinte, tendo em vista que a
sua compreenséo dos fatos que lhe sdo imputados lhe permitiu realizar ampla e bem
fundamentada defesa.

A falta de solicitagdo de informagdes ao Contribuinte, no decorrer da acgao fiscal,
tampouco importa prejuizo, nem para a Administragao Tributaria, em razao de ja estar em
seu poder as informagbes necessarias ao levantamento fiscal realizado - informagées
estas prestadas pelo proprio Contribuinte por meio de sua EFD -, nem ao Contribuinte,
tendo em vista que a agéao fiscal & um procedimento onde o contraditério ndo é essencial,
ainda que seja possivel e até mesmo recomendavel em algumas situragées.

No que concerne a alegacao de nulidade ou improcedéncia por insuficiéncia de prova,
entendo que também nao assiste razéo a Recorrent%
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O DRM ¢ técnica de auditoria fiscal amplamente reconhecida, inclusive pela Lei, como
meio eficaz para identificar omissées de receitas oriundas de operagbes com
mercadorias, sobretudo quando aplicada em empresas com exclusiva atividade comercial,
como € o caso da Recorrente.

Todos os dados necessarios & sua aplicagao estdo bem demonstrados as fls. 15/16 e
20/28, assim como nos arquivos do CD anexo ao Auto de Infragdo (fls. 39), restando bem
demonstrado que se realizou a premissa prevista no art. 92, § 8° IV, da Lei n°® 12.670/96.
Assevere-se que os dados utilizados no procedimento fiscal foram todos apresentados

pela propria Recorrente por meio de sua EFD, a qual foi entregue assinada digitalmente
pelo Contribuinte.

A Autuada alega que errou ao declarar o seu estoque final de 2014 de maneira incompleta
ao nao registrar todos os itens do inventario - o que resultaria, em sua visdo, num
Inventario final correto de aproximadamente 3 milhdes de reais — ao invés do inventario
final informado no valor apréximado de 700 mil reais.

Nao se pode negar que um equivoco como esse poderia ter acontecido. Contudo, cabe
ao Contribuinte comprovar o que alegou. A mera indicagdo de que ocorreram nos
primeiros dias de 2015 saidas em montante superior ao do estoque informado de
31/12/2014 ndo tem o condao de afastar a presuncdo de veracidade da informagao
prestada pela Recorrente em sua EFD. Tanto é assim que consta nos autos a informacéao
de que também esta em processamento outro Auto de Infracdo imputando ao Contribuinte
omiss&o de entradas de mercadorias no ano de 2015.

Apresentar as operagdes de entrada e de saidas ocorridas em 2014 também nzo afastam
o valor do inventario de 31/12/2014 informado na EFD da Recorrente, tendo em vista que
foram esses mesmos dados que foram utilizados na agdo fiscal para identificar a
irregularidade imputada no Auto de Infragéo ora sob analise.

Como ja aduzido no Julgamento Singular, o Contribuinte ndo apresenta provas de que o
valor informado em sua EFD estava errado.

Um indicador de que teria ocorrido tal erro seria a apresentacdo de outro documento
idéneo e tempestivo onde a Recorrente houvesse informado o valor do estoque de
31/12/2014 que ora imputa correto. Assevere-se que tal possibilidade ja havia sido
aduzida no Parecer da Assessoria Processual Tributaria — CEAPRO as fls. 263/266.
Entretanto, mesmo realizando sustentagio oral e apresentagcdo de memoriais em duas
oportunidades apés a manifestagdo da CEAPRO, a Recorrente ndo apresentou tal
documentacgéo.

Dessa forma, e considerando todas as informagées prestadas nos anexos ao Auto de
Infrag@o, inclusive o CD de fls. 39, resta devidamente caracterizada a ocorréncia da
irregularidade imputada a Recorrente.

A penalidade sugerida no Auto de Infragdo é a especifica para a irregularidade
constatada, ndo havendo motivo para altera-la como foi solicitado pela Recorrente.

Quanto a alegacdo da Recorrente de que a Decisdo Singular seria nula por nao ter
enfrentado as questdes de nulidade suscitadas na Impugnacédo da forma necessaria, em
razao de que o Julgador Singular teria utilizado justificativas genéricas em suas analises,
novamente n&o vejo como dar razdo ao Contribuinte, tendo em vista que as nulidades
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alegadas, assim como a adequagdo da penalidade, foram analisadas e refutadas de
maneira suficientemente fundamentada, ainda que apresentando resultado em
discordancia com o ponto de vista apresentado pela Recorrente.

Ademais, a Recorrente apresenta quesitos para serem respondidos pela Célula de
Pericias deste Contencioso Administrativo. Outrossim, entendo que os pontos suscitados
nao representam duvidas concretas, ja que estao respondidos mesmo antes da realizagao
de pericia, 0 que a torna despicienda, devendo ser indeferida a sua realizagao, em
conformidade com o disposto pelo art. 97, Iil, da Lei n°® 15.614/2014.

Por fim, a Recorrente alega ter sido calculado errado o valor da omiss3o de receitas que
lhe é imputada, apresentando por fundamento o fato de nio terem sido excluidos das
receitas e despesas com as mercadorias os valores de PIS e COFINS gue incidiram
nessas operagdes.

De fato, o art. 92, § 8°, IV, da Lei n° 12.670/96 adota os conceitos de receita liquida e
custo liquido e o art. 2°, § 2°, da Instrugdo Normativa n° 46/2013, a qual estabelece o
tratamento tributario aplicavel a avaliagdo dos estoques a serem informados pelos
contribuintes ao Fisco Estadual, determina a retirada dos tributos recuperaveis do custo
da mercadoria vendida.

No presente caso, observa-se que a DRM foi realizada excluindo da receita e da despesa
bruta apenas os valores de ICMS incidentes nas operagées. A metodologia me parece ter
sido aplicada corretamente.

Apesar do Contribuinte ser tributado pelos tributos federais na modalidade de apuragao
pelo lucro real, como informado as fls. 14, o que tornaria a PIS e a COFINS tributos
recuperaveis, a Recorrente nao apresenta prova idénea a demonstrar que houve
incidéncia de PIS e COFINS nas suas operagdes de entradas e saidas realizadas em
2014.

Dessa forma, resta impossivel utilizar dados de PIS e COFINS nos calculos da DRM.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario, para negar-lhe provi-
mento e confirmar a Decisao Singular de procedéncia do feito fiscal.

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Omissdo de Receita R$ 2.602.786,46
ICMS (17%) R$ 442 473,69
Multa (30%) R$ 780.835,94
Total R$ 1.223.309,63
E como voto.
DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente SAND BEACH
INDUSTRIA DE CONFECGOES LTDA. (CGF: 06.715.757-2) e Recorrida CELULA DE

JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
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A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, conforme
Deliberagbes ocorridas na 272 Sessio Ordinaria, de 21/05/2019: por unanimidade de
votos, conhecer do Recurso Ordinario e deliberar nos seguintes termos: 1) Em relagédo a
preliminar de nulidade por cerceamento ao Direito de defesa, por indicagdo errada
da metodologia - Afastada por voto de desempate da Presidente, que acostou-se ao
voto do Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvhol, que assim posicionou-se:
Néo trouxe prejuizo a compreensédo do Contribuinte acerca do que lhe era imputado,
tendo em vista que ao desenvolver tese em relagdo ao inventério, ficou patente que se
defendia do disposto ndo no inciso Ill, mas no inciso IV, do § 8° do artigo 92 da Lei N°
12.670/92. Vencidos os Conselheiros Fredy José Gomes de Albuquerque, José Osmar
Celestino Junior e Femnando Augusto de melo Falcéo, que acompanharam o
entendimento do Relator, que se pronunciou nos seguintes termos: “Reconhego nulidade
do Auto de infragdo por erro na metodologia utilizada para justificar a aplicagéo do
dispositivo legal apontado no inciso Ill, tornando-o inadequado & finalidade apontada no
frabalho da autuante”. 2) Com relagéo a preliminar de nulidade por insuficiéncia de
provas, notadamente auséncia de Relatérios essenciais & comprovag¢ao da infragdo
— Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista que os autos encontram-se
devidamente instruidos com os documentos que embasaram a autuacdo, notadamente
com planilhas elaboradas pelo agente fiscal e disponibilizadas ao contribuinte, onde é
possivel verificar a origem dos valores, conferindo certeza e liquidez ao langamento em
questéo. 3) Quanto a preliminar de nulidade do julgamento singular suscitada pela
parte sob a alega¢do de que nao foram apreciadas todas as questées abordadas na
impugnagéo - Afastada por voto de desempate da Presidente, tendo em vista que a
Julgadora singular se manifestou acerca de todas as alegagdes apresentadas pela defesa.
Vencidos os conselheiros Fredy José Gomes de Albuquerque, relator originério, José
Osmar Celestino Junior e José Augusto Teixeira. 4) Quanto & solicitacdo de pericia
suscitada pelo representante da parte — Afastada por unanimidade de votos, ja que ndo
foi demonstrado nenhum questionamento concreto, ndo apresentando motivagdo que a
Jjustifique. Retornando a apreciacdo nesta data (22/10/2019), apds pedido de vista do
Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvohl para analise da peti¢éo do Contribuinte
relativa a exclusdo do custo das mercadorias vendidas dos Tributos recuperaveis,
especificamente PIS e COFINS, a 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por Voto de Desempate da Presidente, negar provimento ao referido
pedido, para confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, tendo em vista
que o Contribuinte ndo apresentou contraprova relevante e a metodologia utilizada esta
correta. A Sra. Presidente acompanhou o primeiro voto divergente, do Conselheiro Michel
André Bezerra Lima Gradvohl, que assim se pronunciou:“Apesar da técnica usualmente
adotada pela SEFAZ excluir apenas o ICMS na DRM, como o contribuinte é optante da
tributagdo pelo imposto de renda no modelo de lucro real, o PIS e a COFINS devem ser
excluidas tanto das receitas quanto das despesas com mercadornias. Contudo, como o
contribuinte ndo apresentou elementos suficientes a respeito dos valores de PIS e
COFINS incidentes sobre as aquisi¢es e vendas de mercadorias, nega-se provimento ao
seu pedido, de acordo com a manifestagdo oral da Procuradoria do Estado que
acrescentou que o recorrente inovou a matéria recursal, emendando extemporaneamente
0 seu recurso ordinario, ponderando, ainda, que o principio da verdade material néo
encerra norma de carater absoluto”. Decisdao nos termos do primeiro voto divergente e
vencedor, proferido pelo Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvohl, que ficou
designado para lavrar a Resolugdo e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Vencidos
os Conselheiros Fredy José Gomes de Albuquerque, relator originario, José Osmar
Celestino Junior e Samara Lea Fernandes Rodrigues Silva Aguiar, que votaram pela
parcial procedéncia, acatando o pedido da parte, para exclusado do custo das mercadorias
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vendidas dos Tributos recuperaveis, especificamente PIS e COFINS, conforme determina
o Regulamento do Imposto de Renda e a I. N. n° 46/2013.

SALA DAS SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 4& de WOVEMBRO de 2019.

L ¢
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