PROCESSO N° 1/5111/2017 AU TO DE INFRAGAO N° 1/2017.14703

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBU,TA'RIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
4 CAMARA DE JULGAMENTO

rResoLucho Ne. 48 Y019

64° SESSAO ORDINARIA DE 23 DE SETEMBRO DE 2019 — 13h 30 min.
PROCESSO N°:1/5111/2017

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/2017.14703

RECORRENTE: CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

CGF: 06. 206398-8

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Falta de recolhimento parcial
por contribuinte substituto que efetuou a retencdo, em operagdes com
pneumaticos e camaras de ar, em razdo de redugdo indevida na base de
calculo, por ndo atender os requisitos de que trata a Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 06/2009. PROCEDENTE em Primeira Instancia. Infracao
aos artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, com a aplicagéo da penalidade
inserta no art. 123, |, “c”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03.
Recurso Ordinario Conhecido e Desprovido, por unanimidade de votos, para
confirmar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto
da Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO -
CONTRIBUINTE ATACADISTA - SUBSTITUTO - PNEUMATICOS E
CAMARAS DE AR — CONVENIO ICMS 06/2009 — REDUGAO INDEVIDA DA
BASE DE CALCULO - PROCEDENTE

RELATORIO:

Consta na peca basilar que o sujeito passivo na condigdo de contribuinte
substituto responsavel pela retengao do ICMS em operagdes com pneumaticos
e camaras de ar, faltou parcialmente com o recolhimento do ICMS Substituigao
Tributaria.

Nas Informagdes Complementares, o agente fiscal relata fatos anteriores a
presente agdo fiscal, os quais se referem a constatagdo feita durante o
monitoramento fiscal, no tocante ao enquadramento inadequado como
fabricante de pneumaticos e camaras de ar, quando no ambito federal (CNPJ)
a CNAE principal &€ de comerciante atacadista dos referidos produtos.
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Diz que, por esse motivo, a empresa solicitou a alteragdo cadastral na CNAE
para comercio atacadista, visto representar de fato a sua atividade.

Acrescenta que diante dessa constatagdo, efetuou levantamento das
operagdes de venda destinadas ao Estado do Ceara, no periodo de 01/05/2012
a 31/06/2017, de diversos tipos de pneus e cadmaras de ar, classificados nos
codigos de NCM listados no Anexo Unico do Convénio ICMS n° 85/1993,
identificando que o contribuinte utilizou indevidamente a redugdo de base de
calculo, citada no Convénio ICMS n° 06/2009.

Esclarece que a redugao de base de célculo prevista no referido Convénio é
exclusiva para estabelecimentos fabricantes e importadores, o que ndo é o
caso da empresa autuada (atacadista), razdo pela qual procedeu a notificagéo
via Portal SIGET — Termo de Notificagdo n° 2017.10183, para que recolhesse
espontaneamente o ICMS decorrente das redugdes indevidas na base de
calculo.

Destaca trechos da resposta formal apresentada pelo contribuinte em relagéo
ao mencionado Termo de Notificagdo, que em sintese, segue a linha de
argumentacao de que, a apuragdo do PIS/COFINS é centralizada e o regime
monofasico € aplicado ao caso, ndo sendo cabivel a restricdo a redugdo da
base de calculo que trata o Convénio ICMS n° 06/2009.

Expde que, com relagdo as mercadorias de origem importada, a redugéo da
base de calculo é pertinente.

Afirma o agente fiscal que a interpretagdo da citada norma deve ser literal,
consoante estabelece o art. 111 do CTN.

Esclarece ainda, que na fase de monitoramento foi solicitada a suspenséo da
inscricdo estadual, conforme determina a Clausula Décima do Convénio ICMS
n° 81/1993.

Com efeito, diante da falta de interesse do contribuinte para se regularizar
espontaneamente, emitiu o Mandado de Agao Fiscal n° 2017.06562 para
execucgdo da Auditoria Fiscal Restrita, que resultou na lavratura do presente
auto de infracdo para cobranga do ICMS no montante de R$ 352.675,00
(Trezentos e cinquenta e dois mil, seiscentos e setenta e cinco reais), conforme
Demonstrativo do Crédito Tributario — Tabela 01 (fls. 12).

Aponta como infringidos os arts. 73 e 74 do Decreto n°® 24.569/97, indicando a
penalidade inserta no art. 123, inciso |, “c”, da Lei n° 12.670/96, alterada pela
Lei 13.418/03.

O sujeito passivo apresenta impugnacgao (fls. 43/69), requerendo ao final a
NULIDADE da autuacao por auséncia de motivagéo do langamento tributario e
caso superada a preliminar, a IMPROCEDENCIA, visto que as operagbes
realizadas preenchem os requisitos autorizadores do Convénio ICMS n°
06/2009, para fins de redugdo da base de calculo.
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Reclama que a multa é confiscatéria e que deve ser reduzida para um patamar
condizente, devendo ainda ser excluida a incidéncia dos juros de mora.

Requer a realizagao de diligéncia/pericia para comprovar a veracidade de suas
alegagoes.

Da apreciagédo dos argumentos defensérios, o julgador de Primeira Instancia
decide pela PROCEDENCIA da autuagdo, sob o fundamento de que foram
observadas as formalidades legais e assegurado as garantias constitucionais,
restando caracterizada a falta de recolhimento, com base em analise das
provas acostadas pelo agente fiscal.

A autuada interpée Recurso Ordinario (fls. 300/327), no qual reclama que o
julgador de Primeira Instancia ndo se deteve aos detalhes, provas e conteudo
juridico abordado, com o unico intuito de manter a autuagao, apresentando os
seguintes questionamentos e/ou pedidos:

1. A autuagéo € deficiente, pois lhe faltam os elementos para se
compreender a suposta infragdo praticada e o montante efetivo do suposto
débito lang¢ado;

2. Nao demonstrou a autoridade fiscal, a infragdo praticada, seus
fundamentos e o montante que seria devido nos termos do art. 142 do CTN;

3. Para alcangar o objeto da autuagdo, a Recorrente foi obrigada a
inumeras interpretacdes e exercicios de raciocinio;

4 No auto de infragdo ndo consta a base de célculo da exigéncia, nem
mesmo o valor total tido como devido, vez que ndo ha o apontamento da
atualizagaol/juros a serem aplicados ao crédito exigido, como também o Termo
de Conclusdo de Fiscalizagdo nao atende ao determinado no art. 822 do
Decreto n° 24.569/97, provocando a nulidade do auto de infragao;

5. Caso superada a preliminar, com base no principio da eventualidade dos
argumentos, no mérito defende que procedeu corretamente a apuragédo do
imposto, segundo as regras do Convénio ICMS n 06/2009;

6. Transcreve a Clausula Primeira do Convénio ICMS 06/2009,
argumentando que o seu objetivo é afastar da base de calculo do ICMS ST, o
efeito tributario decorrente da incidéncia monofasica do PIS/ICOFINS, conforme
redacao do Convénio n 127/02 que foi o percussor,

7. E incontroverso que as operacdes fiscalizadas, trata-se de operagoes
interestaduais de produtos dos NCM’s 4011 e 4013, preenchendo os requisitos
1 e 3 do Convénio ICMS n° 06/2009, consequentemente, fazendo jus a
diminui¢do da base de calculo;

8. A Recorrente se equipara a industria por comercializar os produtos
fabricados por sua matriz, recebidos em transferéncia, conforme consta no
contrato social;

9. Conforme comprovado nos autos, a Recorrente é importadora e, no que
diz respeito as operagdes nacionais, equipara-se ao fabricante, conforme RIPI/
2010 — Decreto n® 7.212/10;

10. Em situagédo semelhante, o STJ analisando a possibilidade de crédito de
ICMS sobre energia elétrica, consolidou entendimento de que comerciantes,
equiparados ao industrial, podem se apropriar do ICMS correlato, pois a
mencionada equiparagéo se aplica para todos os efeitos legais;

11. Os produtos de origem nacional vendidos pela Recorrente sao
fabricados e recebidos EXCLUSIVAMENTE de sua matriz localizada em
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Camacari/BA, cujas remessas por questdes de ordem logistica séao
centralizadas na sua filial de Jundiai/SP, para distribuigdo no territério nacional;
12. O proprio Convénio ICMS n° 85/93 (Clausula primeira, § 1°), aplica a
equiparagao do estabelecimento comercialffilial ao estabelecimento industrial,
determinando que o ICMS substituigéo fica a cargo de quem realiza a operagao
interestadual, no caso, a filial;
13.  Conclui restar claro o preenchimento de todos os requisitos trazidos pelo
Convénio n° 06/2009, sobretudo pela condicao de industrial por equiparagao;
14.  Diz que a redugdo de base de calculo prevista no Convénio ICMS n°
06/2009, nao é um beneficio fiscal, mas apenas uma regra que visa o equilibrio
fiscal em toda a cadeia de operagao, ja que o PIS/ICOFINS monofasico nao
pode fazer parte da base de calculo do ICMS ST devido pelo remetente,
portanto, ndo deve ter interpretacao restritiva e literal;
15. Cancelar e exigéncia da multa de 100% sobre o valor do imposto, por
nao ser aplicavel ao caso e sob pena de encerrar flagrante efeito confiscatorio;
16. Alternativamente, que seja reduzida a percentual condizente,
excluindo-se da sua incidéncia os juros de mora.

O Assessor Processual Tributario no Parecer n® 205/2019 (fls. 335/339), deixa
de acatar a NULIDADE requerida pela Recorrente, visto inexistir cerceamento
ao direito de defesa do contribuinte, observando que consta no auto de
infragdo o valor do ICMS e MULTA e nas Informagées Complementares, uma
planilha detalhada por més e ano (fls. 12).

Numa interpretacao sistematica das normas que tratam da matéria, com
destaque para o § 1° da clausula primeira do Convénio n® 06/2009, conclui que
ndo se aplica a redugdo na base de calculo do ICMS ST, nas operagbes que se
referem a venda dos produtos de sua filial destinada ao Ceara.

No tocante a inaplicabilidade e confiscatoriedade da multa, decide manté-la,
visto que nao cabe ao julgador administrativo a analise de inconstitucionalidade
e a atividade de langamento esta vinculada a lei.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre da apreciagdo de Recurso Ordinario interposto
contra decisdo de Primeira Instancia que juigou PROCEDENTE o auto de infra-
¢d0 em exame, que acusa o contribuinte na condigao de substituto tributario,
de deixar de reter parcialmente e de recolher o ICMS sob a sua responsabilida-
de, em operagbes com pneumaticos e camara de ar.

De forma minuciosa e clara, o agente fiscal detalha que, antes da lavratura do
auto de infracao, por ocasido do monitoramento fiscal, constatou uma incompa-
tibilidade entre os dados cadastrais da SEFAZ-Ce, os quais indicavam a ativi-
dade principal de Fabricagdo de Camaras de Ar e no ambito federal indicava a
atividade de comércio atacadista dos citados produtos.

Face a essa constatagdo e a confirmagéo da empresa de que pertence ao seg-
mento atacadista, inclusive tendo solicitado alteragao cadastral na SEFAZ-Ce,
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realizou levantamento das operagdes comerciais destinadas ao Ceara, identifi-
cando que no periodo de maio de 2012 a junho de 2017, a empresa calculo o
ICMS Substituicdo Tributaria aplicando a reducéo da base de calculo de que
trata o Convénio ICMS n° 06/2009.

A empresa ao ser questionada no Termo de Notificacdo n° 2017.10183 via Por-
tal SIGET, quanto a aplicagdo do citado beneficio fiscal, visto se enquadrar
como comerciante atacadista, apresenta resposta defendendo esse direito, por
entender que este foi criado justamente para compensar as pessoas juridicas
oneradas pela sistematica monofasica do PIS/COFINS.

Assim, diante da negativa do contribuinte em n&o recolher espontaneamente a
diferenga de ICMS Substituigao Tributaria, na fase de monitoramento, solicitou-
se a suspenséao cadastral em observancia ao previsto na clausula décima do
Convénio ICMS n°® 81/93, sendo emitido o Mandado de Agao Fiscal n°
2017.06562 com o fim especifico de langar a parte do crédito tributario do
ICMS ST que deixou de ser retido, conforme demonstrativo as fls. 12 — Infor-
magbes Complementares.

Como se vé, a alegagdo de NULIDADE por auséncia de requisitos essenciais
ao langamento mostra-se fragil, diante de tao minucioso relato dos fatos que
deu origem a autuacgéo.

E perfeitamente possivel o sujeito passivo compreender como foi elaborado o
célculo da diferencga entre a apuragao do ICMS Substituigao Tributaria realizada
pelo contribuinte que utilizou a redugao na base de calculo do Convénio ICMS
n® 06/2009, com a produzida pela fiscalizagdo, que desconsiderou esse
beneficio.

Observa-se ainda que foi entregue ao contribuinte, 01 (um) CD, anexo das
Informacdes Complementares com Tabela de Calculo das Diferengas
Apuradas, possibilitando assim o pleno exercicio ao direito de defesa.

Outrossim, o que nao pode deixar de constar no auto de infracdo € o ICMS e a
MULTA, pois a base de calculo e a aliquota aplicavel podera ser suprida pelo
levantamento fiscal produzido.

Quanto a demonstragao dos juros no auto de infragdo, ndo se vislumbra causa
de nulidade, pois a sua incidéncia decorre de previsao legal, nao interferindo na
apuracgao do ato infracional.

Caso o sujeito passivo pretenda saber o valor do crédito com as devidas
atualizagoes, basta tdo somente acessar a pagina da SEFAZ para emisséo do
DAE ou procurar qualquer uma das unidades de atendimento, ndo havendo
prejuizo em seu direito de defesa que dé causa a NULIDADE do auto de
infragao.

Destarte, pela propria linha de argumentagdo da Recorrente, denota-se que
houve uma compreensao perfeita dos fatos e do levantamento fiscal, quando
enfrenta a propria interpretacdo da norma tributaria, ou seja, insistindo no
direito de ter a base de calculo reduzida para fins de calculo do ICMS
Substituigdo Tributaria de que trata o Convénio n° 06/2009.

Quanto ao cancelamento da multa por inaplicabilidade e confiscatoriedade (fls.
324/326), reclama que na impugnagéo jamais perquiriu pelo reconhecimento da
inconstitucionalidade da norma, mas por absoluta falta de subsun¢ao da norma

5




PROCESSO N° 1/5111/2017 AU TO DE INFRAGCAO N° 1/2017.14703

ao caso concreto, pois a multa de 100% sé seria aplicavel se a Recorrente
tivesse agido ilicitamente para ndo cumprir com suas obrigagées.

Assim, defende que o langamento de oficio se deu sob interpretacdo
equivocada, pois a hipétese ndo se enquadra na sangdo indicada pelo
autuante, pois nao existe agao fraudulenta, devendo ser afastada a respectiva
multa.

Admite apenas por amor ao debate, que a aplicagdo do percentual de 100% do
valor do imposto, encerra flagrante efeito confiscatério.

No tocante a inaplicabilidade da multa, ressalta-se que a decisdo administrativa
de Primeira Instancia ratificou a multa aplicada pelo agente fiscal,
transcrevendo a redagéo do dispositivo prescrito no art. 123, |, “c” da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03.

Equivoca-se a Recorrente na sua interpretagdo, pois nao ha condigao imposta
no citado dispositivo para aplica-la somente no caso de agdo fraudulenta, pelo
contrario, a referida sangdo se aplica exatamente quando se configura a falta
de recolhimento sem esse carater, ou seja, a pura e simples falta de
recolhimento constatada pelo agente fiscal, em razdo do contribuinte nao ter
apurado o imposto em sua escrita fiscal.

Outrossim, no caso em que se configura agéao fraudulenta, o legislador prevé
na alinea “a”, a multa de 3 (trés) vezes o valor do imposto, mostrando a clara
inteng&o de punir esse tipo de ilicito com maior severidade.

Na verdade, a situagdo fatica retratada nos autos, ndo se enquadraria na
simples falta de recolhimento tratada na alinea |, “c” do art. 123, que fora
indicada pelo autuante e ratificada no julgamento singular e nem na alinea “a”
(trés vezes o valor do imposto), por ndo se caracterizar como fraude, mas a
especificada na alinea “e”, visto se tratar de falta de recolhimento parcial do
imposto de responsabilidade do contribuinte substituto que o houver retido, que
estipula a multa equivalente a 2 (duas) vezes o seu valor.

No entanto, a multa consolidada no auto de infragdo deve ser mantida, néo por
se mostrar a mais adequada, mas em respeito ao principio da vedacéo da
reforma em prejuizo da parte recorrente, na linha de interpretacao de que o
poder de revisdao esta limitado pelo efeito devolutivo e pela proibicao da
reforma para pior.

Adentrando no debate do carater confiscatério da multa de 100%, cabe dizer
que nao compete a esfera administrativa deste Contencioso decidir sobre
matéria de cunho constitucional e que o valor da multa ndo é arbitrado por
mera discricionariedade do agente fiscal, € determinada por lei, conforme
expressa o art. 871 do RICMS, in verbis:

“art. 871 - Sempre que for identificada
infragdo a algum dispositivo da legislagdo
tributaria, o agente do Fisco devera adotar as
providéncias legais acautelatérias  dos
interesses do Estado e, se for o caso,
promover a autuagdo do infrator, sob pena de
responsabilidade por omisséao ao
cumprimento de dever.”

Superadas as preliminares, a questao de mérito pode ser resumida no seguinte
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ponto: o direito a redugéo da base de caiculo prevista na Clausula Primeira do
Convénio ICMS n° 06/2009.

Entende a recorrente que a atividade por ele desenvolvida (atacadista) deve
ser equiparada a industria, por comercializar os produtos fabricados por sua
matriz, recebidos em ftransferéncia, conforme consta no contrato social,
inclusive que por ser importadora recebe esse tratamento, conforme RIP1/2010
— Decreto n° 7.212/10 e ainda por que o objetivo do Convénio ICMS n° 06/2009
€ afastar da base de calculo do ICMS ST, o efeito tributario decorrente da
incidéncia monofasica do PIS/COFINS, conforme redagdo do Convénio n
127/02 que foi o percussor.

Pelo que se relata, a pretensdo do Recorrente é de usufruir do beneficio da
reducdo da base de calculo do ICMS Substituigdo Tributaria, enquanto
estabelecimento atacadista responsavel pela sua retengdo, ou seja, numa
interpretagdo por analogia requer tratamento ftributario equiparado ao
fabricante/industrial, com base no Regulamento do IPI.

E inegavel a extrema importancia na interpretacdo de uma regra juridica para a
sua correta aplicagao ao caso concreto.

No caso em que se cuida, a redugédo de base de calculo foi autorizada por um
convénio nacional, o que nao retira o carater de beneficio fiscal, vez que
decorre diretamente de uma determinagdo constitucional, por cumprir os
ditames previstos na lei complementar para sua implantagao.

A Constituicdo Federal estabelece no artigo 155, paragrafo 2° XIlI, "g", que
qualquer subsidio ou isengado, redugdo da base de calculo, concessdo de
crédito presumido, anistia ou remisséo, relativos ao ICMS, s6 pode ser
concedido na forma prevista em lei complementar, que para o caso, prescreve
que deve haver prévio acordo entre os estados e o Distrito Federal.

Também é sabido que uma norma veiculadora de isengdo modifica a norma de
incidéncia do tributo, podendo limitar o campo de abrangéncia da regra matriz
de incidéncia do tributo, por redugdo do consequente normativo, inclusive ao
estabelecer limitagéo do critério quantitativo quando atinge a base de calculo.

Destarte, em consonancia com a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal Federal, a reducdo de base de célculo deve ser entendida como
isencao parcial do tributo, ou seja, seus efeitos praticos sdo equivalentes, pois
exonera em parte o pagamento do tributo.

Recepcionado pela Constituigdo Federal com forga de lei complementar em
matéria de direito tributario, o Cédigo Tributario Nacional afirma em seu art. 111
que se interpreta literalmente a legislagéo tributaria que disponha sobre outorga
de isencao.

Nesse diapasdo, conclui-se que agiu acertadamente o agente fiscal ao
considerar a reducdo de base de calculo de que trata a clausula primeira do
Convénio ICMS n° 06/2009, somente em relacdo as operagbes com
mercadorias importadas diretamente pelo sujeito passivo.

No tocante as operagbes destinadas ao Estado do Ceard com mercadorias
nacionais, o beneficio previsto na citada clausula ndo pode ser estendido por
falta de amparo legal, ou seja, a reducdo de base de calculo deve ser
interpretada em seus estritos termos, sem dilatagbes ou restricbes, a nao ser
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as previstas na prépria norma.

Com efeito, mostra-se inconsistente a alegacéo do sujeito passivo, pois o fato
do estabelecimento matriz, enquanto fabricante de pneumaticos e cAmaras-de-
ar, enquadrar-se nos requisitos estabelecidos no citado Convénio, ndo gera
direito ao estabelecimento filial atacadista usufruir do beneficio da reducéo de
base de calculo.

Calha ainda destacar, consoante dispde o paragrafo Unico da citada clausula, a
restricdo literal a aplicagdo do referido beneficio fiscal, na operagdo de
transferéncia para outro estabelecimento do fabricante ou importador, dentre
outras hipoteses, de forma que, no tocante as saidas de mercadorias de
origem nacional, a base de calculo somente podera ser reduzida, quando da
saida do estabelecimento fabricante e se destinada a comercializagao:

“Clausula primeira Nas operagdes interestaduais efetuadas por estabelecimento
fabricante ou importador com os produtos classificados nas posigbes 40.11 -
PNEUMATICOS NOVOS DE BORRACHA e 40.13 - CAMARAS-DE-AR DE
BORRACHA, da TIPl, em que a receita bruta decorrente da venda dessas
mercadorias esteja sujeita ao pagamento das contribuigbes para os Programas de
Integragdo Social e de Formagéo do Patriménio do Servidor Publico (PIS/PASEP) e da
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS), nos termos da
Lein® 10.485, de 3 de julho de 2002, a base de calculo do ICMS fica reduzida do valor
resultante da aplicagdo dos seguintes percentuais:

(...)§ 1° O disposto neste convénio ndo se aplica:

| - a transferéncia para outro estabelecimento do fabricante ou importador;

Il - a saida com destino a industrializagéo;

/Il - a remessa em que a mercadoria deva retornar ao estabelecimento remetente;

1V - a operagéo de venda ou faturamento direto ao consumidor final.

Da leitura dos dispositivos anteriormente transcritos, sem maior esforgo,
depreende-se que, o estabelecimento fabricante ou importador quando
transfere os produtos de que trata o Convénio ICMS n° 06/2009, para outro
estabelecimento da mesma empresa, nessa operagéo (transferéncia) e como
consequéncia, nas seguintes, nao ha como ser aplicada o beneficio da reducéo
de base de calculo para fins de apuragdo e retengdo do ICMS Substituigdo
Tributaria.

Por fim, conclui-se que o ICMS substituigdo tributaria calculado pela autuada,
nas operacdes de saida destinadas ao Estado do Ceara, na condigdo de
atacadista e responsavel pela retencdo, com a redugdo de base de calculo,
resultou num recolhimento a menor, infringindo assim ao estabelecido nos
artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, devendo ser mantida a aplicagéo da
penalidade inserta no art. 123, I, “c” da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°
13.418/03.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario,
negando-lhe provimento para confirmar a decisédo condenatéria exarada em
Primeira Instancia.

E o voto.

|
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
PRINCIPAL= R$ 352.675,90
MULTA = R$ 352.675,90

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE
CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA e RECORRI-
DA a Célula de Julgamento de 12 Instancia.

DECISAO:

Processo de Recurso n°® 1/5111/2017 - Auto de Infragao: 1/201714703. Re-
corrente: CONTINENTAL DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA.
Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia. Relatora: Conselheira IVE-
TE MAURICIO DE LIMA. Decisido: DECISAO: Resolvem os membros da 42
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Ordinario e tomar as seguintes deliberagdes: 1.
Quanto a preliminar de nulidade suscitada sob a alegacdo de auséncia
dos requisitos essenciais do lancamento fiscal (auséncia de base de cal-
culo e aliquota aplicavel, bem como nao aponta o valor dos juros devidos
no momento da lavratura do auto de infragdo) - Afastada, por unanimidade
de votos, sob o entendimento a auséncia de tais elementos ndo ocasionou ne-
nhum prejuizo a parte, tendo em vista que o auto de infragéo esta claro quanto
a infracdo denunciada, e que o contribuinte nao teve davidas quanto ao fato
que lhe é imputado, pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa, apre-
sentando impugnacéo e recurso ordinario atacando os fatos que serviram de
fundamento para a autuagao, inexistindo, portanto, as hipéteses de nulidade ar-
guidas pela recorrente. 2. Quanto a alegacdo de carater confiscatério da
multa aplicada - Foi rejeitada por unanimidade de votos, considerando o dis-
posto no art. 48 da Lei n® 15.614/2014. 3. No mérito, a 4 Camara resolve, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso interposto, para confirmar
a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia, nos termos do voto da Con-
selheira Relatora e de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado. O Conselhei-
ro Fredy José Gomes de Albuquerque nao participou da votagéo por estar au-
sente ao relato do processo em razéo da antecipagao do horario de inicio da
sess30, tendo 0 mesmo participado dos debates, mas declarou-se impedido de
votar considerando o disposto no art. 42, §2°, da Portaria 145/2017 do Conat
(Regimento Interno do CRT).

SALA DAS SESSOES DA 4°. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, 390 OU‘T’UBRQde 2019.

(%\@@/ Reprd) A L nny

Lucia de Fa makalou de Aratjo Raffel Lessa Costa Barboza
Preside a 42 Camara Procurador do Egtado

Ciéncia em: 30 /4VY/ 20
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