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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBQTARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
4° CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°. 1.7 {32019

602 SESSAO ORDINARIA DE 17 DE SETEMBRO DE 2019 — 13h 30 min.
PROCESSO N°:1/2687/2016

AUTO DE INFRAGAO N°: 1/2016.13435-0

RECORRENTE: NETGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS & SERVIGOS LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

CNPJ: 04.031.830/0001-37

CONSELHEIRA RELATORA: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA - Inexisténcia de Livro Caixa. PARCIAL
PROCEDENCIA em Primeira Instancia com a aplicagao retroativa da penalida-
de inserta no art. 123, V, “b” da Lei n° 12.670/96, com a nova redagao dada
pela Lei n® 16.258/2017, em sintonia com o art. 106 do CTN. Recurso Ordinario
Conhecido e Provido para julgar PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal, reen-
quadrando a penalidade para a prevista no art. 123, V, “a”, da Lei n® 12.670/96,
com nova redagéo dada pela Lei n°® 16.258/17, que estabelece multa de 600
Ufirce's por exercicio fiscal.

PALAVRAS CHAVE: OBRIGAGCAO ACESSORIA - LIVRO CAIXA -
RETROATIVIDADE BENIGNA — PARCIAL PROCEDENCIA.

RELATORIO:

O auto de infrago em tela acusa o contribuinte de deixar de apresentar ao
Fisco os Livros CAIXA referente aos exercicios de 2012, 2013 e 2014,
configurando assim, a inexisténcia de Livro Contabil, quando exigido, conforme
descrito nas Informagdes Complementares.

O agente fiscal esclarece que o contribuinte n&o apresentou os citados livros
Caixa, conforme solicitagdo no Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2016.05680,
cuja obrigatoriedade esta estabelecida no art. 268-A do Decreto n° 24.569/97.

Demonstra o calculo da multa de 1.000 Ufirces por livro/exercicio,
considerando o seu valor vigente em cada exercicio.

Consta as fls. 17, requerimento para pagamento a vista, aplicando a redugao
da penalidade da Lei n° 16.258/2017, assim como os descontos concedidos
pela Lei Estadual n 16.259/2017.
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No julgamento de Primeira Instdncia, a autoridade julgadora indica os
dispositivos infringidos e aplica retroativamente a penalidade prevista na nova
redagéo dada pela Lei n® 16.258/2017, conforme art. 106 do CTN, que reduziu
a multa para 60 (sessenta) UFIRCES por més de apuragdo, de forma que
resultou na multa de 720 (setecentos e vinte) UFIRCES para cada exercicio.

Refaz os calculos, indicando o valor da multa de R$ 6.540,62 (Seis mil,
quinhentos e quarenta reais e sessenta e dois centavos) que apés os
descontos e beneficios legalmente concedidos reduz o seu valor para R$
686,76, restando assim o valor de R$ 612,22 a ser homologado pelo REFIS,
considerando o valor efetivamente pago de R$ 74,54 em 29/06/2017, conforme
Consulta de Auto de Infracao (fls. 25).

Decide pela PARCIAL PROCEDENCIA, entretanto, deixa de submeter ao
Reexame Necessario por forga do artigo 104 da Lei n® 15.614/14.

O sujeito passivo ao ser cientificado da decisdo de Primeira Instancia, interpde
Recurso Ordindrio, reclamando que o julgador singular se equivocou quando
aplicou a multa equivalente a 60 (sessenta) Ufirces por periodo de apuragao,
totalizando 2.160 UFIRCES (2012, 2013 e 2014). Defende que a referida multa
deve ser aplicada pela conduta (falta do livro contabil), conforme precedente da
12 Camara de Julgamento — Resolugdo n° 215/2016. Caso a Camara assim
ndo entenda, requer a aplicagdo da multa de 1.000 UFIRCES por livro,
conforme redagdo anterior — Lei n 12.670/96. Pede ainda que seja
oportunizado a complementagéo de eventual recolhimento realizado com base
na Lei n® 16.259/2017, por obediéncia ao art. 21 do Decreto n° 32.269/2017.

A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n° 211/2019, considera que a
penalidade apropriada para a infragao tipificada nos autos é a prevista no art.
123, V, “a” da Lei n° 12.670/96, com nova redagdo dada pela Lei n°
16.258/2017, que estabelece a multa de 600 (seiscentas) Ufirces, pela
inexisténcia do Livro Caixa.

Salienta que a conduta tipificada no art. 123, V, “b” da Lei n° 12.670/96, com
nova redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017, sugerida pelo agente fiscal,
refere-se ao atraso na escrituragdo do Livro Caixa, equivocando-se a julgadora
singular ao manter a penalidade para a infragdo narrada na inicial.

Demonstra as fis. 49, os calculos da multa de 800 UFIRCES por livro/exercicio,
que culmina no valor de R$ 5.450,52. Opina para que seja conhecido o
Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para confirmar a PARCIAL
PROCEDENCIA, entretanto, com base nos fundamentos expostos no Parecer.

E o RELATORIO.

VOTO DA RELATORA:
A presente contenda se origina de Recurso Ordinario interposto contra deciséo
de Primeira Instancia que resultou na PARCIAL PROCEDENCIA, motivada pela

redugéo no valor da multa langada.
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A Recorrente ndo apresenta questdo preliminar e nem de mérito, suas razoes
se voltam exclusivamente para a adequagao da penalidade, tendo em vista que
a Lei n® 16.258/2017 com vigéncia posterior a autuagdo, reduziu a multa
prevista no art. 123, V, “b” da Lei Estadual n°® 16.258/2017.

Oportuno salientar que na data da autuagédo (23/06/2016) a penalidade
indicada pelo autuante (art. 123, V, “a” da Lei n° 12.670/96) se coadunava
perfeitamente com a tipicidade da infragdo, qual seja, inexisténcia de livro
contabil, cuja multa equivale a 1.000 UFIRCES por livro.

Cabe ainda ressaltar que, no presente caso, antes do julgamento de Primeira
Instdncia o sujeito passivo realizou pagamento da parte incontroversa do
crédito tributario, procedendo o calculo da multa com base na nova redagao
dada pela Lei n° 16.258/2017 a penalidade indicada pelo autuante e ainda
utilizando os beneficios concedidos pela Lei n° 16.259/2017.

Com base nos seus calculos recolheu em 29/06/2017 o valor de R$ 74,54, que
considerava devido como parte incontroversa, conforme DAE de identificador
n°® 2017.05.003395268, que ap6s processado alterou o status COPAF para
PAGAMENTO PARCIAL.

O procedimento adotado pelo sujeito passivo se respalda no art. 21 do Decreto
n° 32.269/2017, que regulamenta a Lei n° 16.259/2017 (anistia), abaixo
transcrito, com destaque para o paragrafo tnico:

“Art. 21. O sujeito passivo poderd quitar créditos tributarios com aplicagéo de
penalidades menos gravosas, conforme disposto na Lei n°16.258, de 9 de junho de
2017, conforme os seguintes procedimentos:

| — quanto aos Autos de Infragdo em tramite no CONAT, encaminhara pedido a
Presidéncia do érgdo de julgamento, indicando o valor incontroverso e que entende
devido, a ser recolhido em DAE especifico, e pendente de homologagdo por ocasido
do julgamento no CONAT;

Il — nos demais casos, encaminhara pedido & Célula de Execugdo da Administragdo
Tributaria (CEXAT) a que se subordina, indicando o valor incontroverso e que entende
devido, a ser recolhido em DAE especifico, e pendente de homologagédo por ocasiao
do julgamento no CONAT.

Parégrafo tnico. Apés os julgamentos no CONAT de que tratam os incisos | e Il do
caput deste artigo, caso a homologagdo n&o se tenha dado por insuficiéncia de
recolhimento, o contribuinte devera complementa-lo, observados o0s beneficios
previstos neste Decreto.”

Por sua vez, a julgadora singular fez uma interpretagéo divergente, a de que a
multa de 60 (sessenta) UFIRCES prevista na Lei n® 16.258/2017, deveria ser
aplicada em cada més de apuragdo, resultando assim na quantidade de 720
UFIRCES por exercicio, que multiplicado ao valor vigente, resultou no valor de
R$ 6.540,62 nos 03 (trés) exercicios (2012 a 2014).

Nas razdes recursais, o sujeito passivo considera equivocada a deciséo

singular quando aplicou a multa de 60 (sessenta) UFIRCES por periodo de
apuragao e nao por conduta, qual seja, a falta de livro contabil.
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E bem verdade que a Lei n° 16.258/2017, modificou o artigo 123, V, “b” da Lei
n° 12:670196, alterado pela Lei n° 13.418/2003, ndo somente no tocante a
quantidade em UFIRCES (de 1.000 para 60), mas principalmente quanto a

natureza da infragdo, ou seja, de inexisténcia de livro fiscal/contabil para atraso
de escrituragao.

Dessa forma, a penalidade especifica para a infragdo “inexisténcia de livro
contabil” passa a ser tratada na letra “a” do inciso V do art. 123 da Lei n°
12.670/96, com a redagéo da Lei n° 16.258/17 cuja multa equivale a 600
(seiscentas) UFIRCES por livro.

Com efeito, a multa langada no auto de infragédo no valor de R$ 9.084,20 (Nove
mil, oitenta e quatro reais e vinte centavos), sofreu redugdo no julgamento de
Primeira Instancia para o valor de R$ 6.540,62 (Seis mil, quinhentos e quarenta
reais e sessenta e dois centavos).

Em razéo da necessidade de reenquadramento da penalidade para a inserta
no art. 123, V, “a” da Lei n° 12.670/96, com a redagéo da Lei n°® 16.258/17,
consoante os sélidos fundamentos do Parecer da Assessoria Processual
Tributaria (fls. 47/49), o crédito tributario deveréa ser reduzido para o valor de R$
5.450,52 (Cinco mil, quatrocentos e cinquenta reais e cinquenta e dois
centavos).

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario, dando-
lhe provimento para julgar parcial procedente o feito fiscal, reenquadrando a
penalidade aplicada para a prevista no art. 123, V, “a”, da Lei n°® 12.670/96, com
nova redagio dada pela Lei n® 16.258/17, que estabelece multa de 600 Ufirces
por exercicio fiscal.

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

2012 = 600 Ufirces x 2,8360 ..........c..ccoeeneene R$ 1.701,60
2013 = 600 Ufirces x 3,0407...........ccceveennee .. R$ 1.824,42
2014 = 600 Ufirces x 3,2075.......c..ccccevvnnnnn. R$ 1.924,50
TOTAL DA MULTA =..cccicrvvernceniumnnnnnen R$ 5.450,52
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é RECORRENTE a
empresa NETGAS COMERCIO DE COMBUSTIVEIS E SERVICOS LTDA e
RECORRIDO a Célula de Julgamento de 1? Instancia.

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento_ para
julgar parcial procedente o feito fiscal, reenquadrando a penalidade aplicada
para a prevista no art. 123, V, “a”, da Lei n° 12.670/96, com nova redagéo.dada
pela Lei n°® 16.258/17, que estabelece multa de 600 Ufirces por exercicio fiscal.
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Decis&o nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procurado-

ria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 4°. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO

DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 47 de
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