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RESOLUCAO N°:_T34 /2016

272 SESSAO ORDINARIA DE: 22.09.2016 — 13h 30min

PROCESSO N°:1/2820/2015 AUTO DE INFRAGAO N° 1/201514088-3
AUTUANTE: FREDERICO MORENO ”
RECORRENTE: G M 5 INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: ALICE GONDIM SALVIANO DE MACEDO
CONSELHEIRO DESIGNADO: JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA

. EMENTA: ICMS - FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS
' NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. 0]
contribuinte deixou de escriturar no livro Registro de Entradas notas
fiscais do periodo de janeiro, marco a setembro e novembro de 2010,
© todas sem incidéncia do imposto. A irregularidade foi detectada a partir
. . da circularizagdo das operagdes entre fornecedores e 0 contribuinte
' autuado, trabalho efetuado mediante andlise da DIEF, arquivo que
devera espelhar todas as operagdes lancadas no livro Registro de
Entradas. Caracterizada a infracdo ao art. 269, do Decreto n°
24.569/97. Auto de infragdo julgado PARCIAL PROCEDENTE, por voto
de desempate do presidente, para comutar a sancao aplicada - art.
126, da Lei n° 12.670/96 - para a prevista no art. 123, VIll, ‘L, da Lein®
. 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03, em conformidade com
' manifestacéo oral do representante da PGE.. .

RELATORIO:

O auto de infracéo em lide denuncia falta de escrituragao de diversas notas fis-
cais de entrada no livro Registro de Entradas de mercadorias, bem como a falta
de ;comprovagdo de escrituragdo dos mesmos documentos fiscais em livros

~ contabeis, fato ocorrido durante os meses de janeiro, marco a setembro e no-

verbro do ano 2010.

No auto de infracdo constam os dispositivos infringidos (art. 18 da Lei -
12.670/96, c/c art. 269, do Decreto n°® 24.569/97), a sugestdo da penalidade
aplicavel ao caso (art. 126 da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/2003), 0

“periodo da infragao (meses de 01/2010; 03/2010 a 09/2010; 11/2010) e o valor

da multa aplicada — R$363.936,72 (trezentos e sessenta € trés mil, novecentos
e trinta e seis reais e setenta e dois centavos). '
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Nas Informagoes Complementares (fls. 03 a 07), o agente fiscal demonstra
todo o procedimento adotado no decorrer da fiscalizagao para apurar a irregu-
laridade denunciada. Informa, ainda, que a penalidade cabivel € de multa de
10% (art. 126, Lei n° 12.670/96) em razao de ndo incidéncia de imposto nas
operacoes relativas as notas fiscais em questao e, também, porque néo foi efe-
tuado 6 devido lancamento contébil. Eis algumas informagdes produzidas pelo
agente fiscal:

1.
" . dados fiscais através da DIEF (vide telas do cadastro em anexo e ane-

“Durante 0 exercicio 2010 a empresa estava obrigada a declarar seus

X0 Unico da IN 37/2014),

. “Em 07/05/2015 emitimos Termos de In|C|o proprio a empresa supraci-

tada exigindo documentos diversos dentre os quais os livros registro de
entrada, saidas e inventarios. Nenhum dos livros de registro acima cita-
dos foram entregues a SEFAZ-CE (vide protocolo de entrega de docu-
mentos em anexo) ”;

..., nova Intlmagao fora efetuada, através de Termo de Intlmagao

2015.10485, emitido em 23/07/2015, exigindo novamente os livros re-
gistro e livros contabeis devidamente confeccionados conforme o que

' dispbe o regulamento de ICMS. Nenhum livro regularmente confeccio-

nado e escriturado foi enwado a SEFAZ CE até o encerramento desta
acao”;

."‘Adema|s verificamos atraves de mformagoes repassadas pelo Labora-

tério Fiscal — CELAB que a empresa adquiriu/recebeu mercadorias de
diversas empresas sem a devida escnturagao em livros propnos das
respectivas notas fiscais”;

. “Através de Termo de Intlmagao 2015 09569, emltldo em 01 /07/2015

solicitamos que o contribuinte apresentasse a comprovagao da escritu-
ragdo em livro registro assim como em livro contabil destas notas fis-
cais de entrada listadas e anexas ao referido termo (vide listagem de
notas fiscais eX|g|das e dispostas em DVD anexo) Nenhuma compro-

vacao fora entregue a SEFAZ-CE”,

. “Com o intuito de comprovarmos efetivamente que a empresa recebeu

as mercadorias referentes as citadas Notas Fiscais acima, efetuamos

- circularizagbes diversas através de Procedimentos Administrativos de

Circularizagdo. Solicitamos, via Termo de Intimacao, coplas das Notas

‘Fiscais a cada empresa sob cwculanzagao
. O autuante apresenta as fls. 05 um quadro com 0 nome das empresas

que declararam ter expedido notas fiscais para a autuada.

.
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8. As fls. 05, encontra-se o demonstrativo de célculo que, segundo o
- agente fiscal, foi levantado a partir dos valores das operagdes encon-
trados nos documentos fiscais obtidos através da circularizagao.

Compdem o processo, além do auto de infragéo identificado a epigrafe e a cor- .
respondente Informagdo Complementar, o Mandado de Acao Fiscal n°
2015.07062 (fls.08), o Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2015.06452 (fls. 09) e
copia do respectivo Aviso de Recebimento (fls.10), Termo de Intimacao n°
2015.09569 (fls.11) e cpia do respectivo Aviso de Recebimento — AR (fls.12),
Termo de Intimagao n° 2015.10485 (fls. 13) e copia do respectivo Aviso de Re-
cebimento — AR (fis. 14), Termo de Concluséo n° 2015.14500 (fis.15) e copia do
respectivo Aviso de Recebimento — AR (fls. 16), Protocolo de Documentos Fis-
cais (fls. 17/18), cépjas de notas fiscais (fls. 19 a 53), Consulta de Contribuintes
(fls. 54/55), Anexo Unico da Instrugdo Normativa N° 37/2014 — Declaracéo de
Opcao:de Arquivo Eletronico (fls.56), envelope com CD atinente a fiscalizagéo
(fls. 57) e o Protocolo de Entrega de Al/Documentos n° 2015.15452 (fls.58).

Foi lavrado o Termo de Revelia na Célula de Gestéo Fiscal dos Setores Econd-
micos — CESEC, em 06 de novembro de 2015, conforme consta das fls.59 dos
autos e o Despacho de encaminhamento dos autos para o CONAT em 13 de
novembro de 2015. '

Distribuido o processo no ambito da Primeira Instancia, o julgador singular de-
cide conforme ementa abaixo reproduzida: - o

- “Ementa; Falta de escrituragdo de notas fiscais no livro proprio para re-
" gistro de entradas, também néo langadas na contabilidade. Infragcéo
' ocorrida no exercicio de 2010. Auto de Infracéo julgado PROCEDEN-
" TE. Decisdo com base nos Arts. 260, incs. | e I, §§ 1°. e 2°,, e 269, do
' Dec. n° 24.569/97. Penalidade prevista no Art. 126 da Lei 12. 670/96,
. alterado pela Lei n° 13.418/03. Autuado revel”.
Regularmente intimada a respeito da decisdo singular que repousa as fls.
63/64, a empresa ingressou com Recurso Ordinério (fls. 66 a 70) no qual apre-
senta seus questionamentos, que, em apertada sintese, seguem relacionados

abaix_o: :

1. “... que as sangbes pelo descumprimento das obrigagoes acesso-
rias devem guardar respeito aos principios constitucionais tributarios,
'em especial ao da vedagao do CONFISCO, da PROPORCIONALIDA-
DE e o da RAZOABILIDADE” (fls.03); ' o
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2. “..quea multa imposta pelo fisco estadual totaliza montante ab-

surdo, qual seja, R$363.936,75 (trezentos e sessenta e trés mil, nove-
centos e trinta e seis reais e setenta e cinco centavos). A quantificacao
desse valor vai de encontro ao sentimento do legislador constituinte
- (CF/88, art. 150, IV), sendo o valor inibitério (caracteristico desse tipo
de penalidade), substituido por uma sancao travestida de tributo, e pior,
de cunho absurdamente confiscatdrio” (fls. 4/5), '
~ 8. Requer, por Gltimo, seja julgado improcedente o auto de infragéo, re-
‘formando a decisao de procedéncia proferida em 12 Instancia.

Por meicj)' do Parecer de n° 11 /2016, fls.75a 77 a Assessoria Processual Tribu-
taria manifestou-se favoravel a decisio singular, no que teve o aval do repre-
sentante da Procuradoria Geral do Estado (fls. 78). '

Eis o relétério.
voTO:

) procésso ora em andlise traz para discussao a infragdo denunciada no auto

de infracdo, que diz respeito a deixar de escriturar notas fiscais no livro Regis-

tro de Entradas de mercadorias. Consta do auto de infragao que o contribuinte
também n&o comprovou a escrituragdo das mesmas notas fiscais em livros
contabeis. Foi acrescentado nas Informagdes Complementares ao Auto de In-

fracdo que a autuada estava obrigada a declarar seus dados fiscais através da

" DIEF, bem como noticiado que a infracéo denunciada foi detectada a partir da -
circularizagdo das operagdes entre fornecedores e a empresa autuada, confor-

me pesquisa elaborada pela CELAB — Célula de Laboratorio Fiscal. - ' “v

Em sede de Recurso Ordinario, a recorrente argumenta tao somente a despro-
porcionalidade do valor da multa aplicada, defendendo tratar-se de confisco, €
que por essa razao seria inconstitucional a sangao aplicada. No entanto, nao
podemos ingressar nessa seara de discussao, haja vista que o art. 48, § 29, da
Lei 15.614/2014 é categérico quanto a falta de competéncia de o julgador admi-
nistrativo decidir sobre questéo de constitucionalidade. Segue transcrito abaixo
anorma citada: -~ = - : ‘
1

-
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Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é
da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a
forma monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quan-
do em grau de recurso, dos 6rgéos do CRT, em deliberacéo coletiva.

§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagdo de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressal-
vada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo Su-
premo Tribunal Federal — STF, observado:

No que se refere a andlise meritdria, a recorrente requer seja a acusacao fiscal
julgada improcedente, em que pese nao haver apresentado o livro solicitado -
para demonstrar a regular escrituragéo das notas fiscais. A atitude do contribu-
inte, ou Seja, a ndo apresentagao do livro Registro de Entradas para averigua-
céo da regular escrituragao forgou o agente do fisco a lavrar 0 auto de infracao
em questdo, sob o entendimento que houve afronta aos artigos 260 e 269 do
Decreto 24.569/97. Vejamos: ' '

" Art. 260. O contribuinte e as pessoas obrigadas & inscricao-deverao
manter, em cada um dos estabelecimentos, os seguintes livros fiscais,
de conformidade com as operagoes que realizarem: '

- Registro de Entradas, modelo 1. .

~ Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI
" & XXXII, destina-se & escrituragdo dos documentos fiscais relativos as
entradas de mercadorias ou bens e as aquisicoes de servigos de trans-
porte e de comunicagdo efetuadas a qualquer titulo pelo estabeleci-
~mento. _ ’ -
(.) o . - e
§ 2° Os lancamentos serdo feitos separadamente para cada operagao
ou prestagdo, obedecendo a ordem cronoldgica das entradas efetivas
no estabelecimento ou a utilizagdo dos servigos ou, na hipétese do pa-
‘régrafo anterior, na data da aquisicdo ou desembarago aduaneiro.

E bem verdade que o livro Registro de Entradas nao foi conferido pelo agente
fiscal, porém motivado pelo fato de a empresa ndo o entregar ao agente fiscal,
apesar ‘'de intimada varias vezes para adotar essa providéncia. Tal atitude
dep6e contra o contribuinte e ampara a acusagéo langada no auto de infracao,

como permite o art. 90 da Lei n° 15.614/2014, que diz: L -
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Art. 90. O sujeito passivo, quando intimado, devera exibir ou entregar li-
vfos, documentos e arquivos, em qualquer meio, inclusive eletronico,
que esteja ou deva estar na sua guarda, presumindo-se a recursa in-
justificada na veracidade da acusagéo fiscal.

Neste sentido, nao ha davida que é real a infragdo denunciada pelo agente fis-
cal, ou seja, as notas fiscais relacionadas no CD anexo a este processo certa-
mente nao foram escrituradas no livro Registro de Entradas, situagao permissi-
vel para a aplicagéo da sangao prevista no art. 123, lll, ‘g’, da Lei n°® 12.670/96,
comutada pelo proprio autuante para a sangao prevista no art. 126, do mesmo
diploma legal, em razdo de as operagbes realizadas estarem amparadas por
n&o incidéncia do imposto. ) ¥ o :

Afora a situagdo acima retratada, € preciso alertar que, na verdade, a fiscaliza-
cao foi efetivamente conduzida a partir da circularizagao das notas fiscais de- .
claradas pelos fornecedores do contribuinte autuado com as informacdes pres-
tadas ao fisco pela empresa autuada. Esta situacio esta relatada nas Informa-
cbes Complementares quando o agente do fisco diz "Durante 0 exercicio de
2010 a empresa estava obrigada a declarar seus dados fiscais através de DIEF
_..” e ratificada no documento anexo as fls. 56 dos autos (Anexo Unico da Ins-
trugdo Normativa n° 37/2014 — Declaragéo de Opgao de Arquivo Eletr8nico), no
qual o contribuinte declara que a fiscalizacdo devera ser instruida a partir da

DIEF.

Como a DIEF é um espelho dos livros fiscais ela devera retratar as mesmas in-
formacdes constantes dos livros fiscais, conforme dispoe a Instrucdo Normativa
n°. 27/2009, pelo que resulta concluir que se as operagdes nao foram nela de-
claradas entdo nao foram igualmente registradas no livro Registro de Entradas.
Isto demonstra que a acusagéo fiscal denunciada no auto de infracdo, além de
aflorar pelo fato de néo ter sido apresentado a fiscalizagao o livro Registro de
Entradas, escora-se também na auséncia de registro das operagoes na DIEF.

Neste sentid'o, entendo razdével proced'er a comutacdo da sancéo aplicada
pelo julgador singular, que € a prevista no art. 126, da Lei n® 12.670/96, para a

sangao prevista no art. 123, VIlI, alinea 'L, da Lei n°® 12.670/96, por ser compa-: -
tivel com a infragao denunciada, além de mais benéfica ao contribuinte. '

- , - : : .
Diante do exposto, voto pelo-conhecimento do Recurso Ordinario, e, por voto
de desempate da Presidéncia, dar-lhe parcial provimento para modificar em
parte a deciséo conden_atéria exarada em 12 Instancia e, julgar PARCIALMEN-

6
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TE PROCEDENTE o} felto fiscal, alterando a penalidade proposta na lmmal para
a prevusta no artigo 123, VIII, “L”, da Lei n° 12.670/96.

PENALIDADE APL_ICAVEL

Diante da’ mfragao devidamente configurada nos autos, cabivel a penalidade embutida
no art. 123, inciso VIII, alinea “L”, da Lei n° 12.670/96, com nova redagao dada pela

Lein? 13.418, de 30/12/03, no que resulta multa no valor de R$193.904,67.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Més Valor da operagdo | Multa (10% do | Multa (5% do valor da

: , Valor da operacdo) | operagdo) OBS.1 =~
JAN 536.182,72 53.618,27 : 26.809,13
FEV ' - - -
MAR - 541,28 54,12 | OBS.2 1 2.425,70
ABR 2.750.108,57 275.010,85 ' 137 505,42
MAI 193.650,61 19.365,06 9.682,53
JUN ; 512,50 "~ 51,25 | 0BS.2 - 2.425,70
JUL - 155.581,84 - 15.558,18 7.779,09
AGO 904,60 , 90,46 | OBS.2 2.425,70
SET 542,95 -+ 54,29 | OBS.2 2.425,70
ouTt N _ ] _
NOV 1. 342 47 134,24 | OBS.2 2.425,70
DEZ : |- -
SOMA 3. 639 367 54 -363.936, 72 193.904,67

OBS 1. O demonstrativo acima foi apresentado nas Informagbes Complementares Acrescenta-
mos a terceira coluna que sdo os valores relatlvos a sangao aplicada — art. 123, VIII, ‘L, da Lei
n° 12. 670/96 As multas correspondentes aos meses de margo, junho, agosto, setembro e no-
vembro correspondem a 1.000 Ufirces, nos termos ditados no dispositivo legal acima.

OBS.2. UFIRCE 2010: R$2,4257 | | |

E o voto.
N

¢

DECISAO

| Vistos, relatados e dISCU'[IdOS os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE G
M5 |NDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e RECORRIDO a CELULA DE JULGA-

MENTO DE 12, INSTANCIA os membros da 42 Camara de Julgamento do
i : 7
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Conselho de Recursos Tributarios resolvem, por unanimidade de votos, conhe-
cer do Recurso Ordinério e, por voto de desempate da Presidéncia, dar-lhe par-
cial provimento para modificar em parte a decisdo condenatéria exarada em 12
Instancia e, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, alterando a
penalldade proposta na inicial para a prevista no amgo 123, VI, “L” da Lei ne
12.670/96; nos termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pelo
Conselheiro José Wilame Falcio de Souza — que fica designado para lavrar a
Resolucao —, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributa-
ria, mas em conform|dade com a manifestagdo oral, em sesséo, do represen-
tante da Procuradoria Geral do Estado. Foram votos vencidos os dos conse-
lheiros Diogo Morais Almeida Vilar, Alice Gondim Salviano de Macedo (Relatora
‘originaria) e Fernanda Dourado Aragao Sa Araujo, que se manifestaram pela
|mproceden0|a do feito fiscal. Em relacéo ao argumento recursal de que a multa
aplicada é desarrazoada e desproporcmnal resolvem por unanimidade de vo-
tos nao acolher, por entenderem que ndo compete a esta Camara de Julga-
mento afastar a aplicacdo da norma sob o fundamento de inconstitucionalida-
de, conforme dispde o art: 48 da Lei n° 15.614/2014.

Sala das sessoes da 42. Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tri-

butarios, em Fortaleza, éos 43  de 4 zgégé! !h o de 2016.
W_ k€ o

ABILI FRANCISC\W% LIMA RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA
residente Procurador do Estado
Wldets A
JOSE WILAME FALCAO DE SOUZA = FER\N#Nf)A\DﬁUPiAEOA SAARAUJO
Conselhgiro designado . Conselheira

Wy de

ALICE o DIM L\)teINo DE MACEDO

I Cons he a relator

‘Jo'séo,?éusm TEXERA |oGo vORAAISALMEIDAVI'LAR
nselheiro B Conselheiro
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