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EMENTA: ICMS - OMISSAO DE SAIDAS.
LEVANTAMENTO DE ESTOQUES. MERCADORIAS
ISENTAS DE ICMS. Julgamento Singular pela procedéncia
do feito fiscal. Auséncia de andlise das alega¢des de ajustes no
levantamento. bem como nfo trouxe qualquer fundamento
para afastar o pedido de pericia formulado na impugnacéo,
assim como deixou de analisar o pedido referente ao
reenquadramento da penalidade. Topicos fundamentais para o
deslinde do julgamento. Recurso Ordinario conhecido e
provido. Nulidade do Julgamento Monocrético. Retorno dos
autos a Instancia Singular. Decisfio por maioria, em acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributiria e a
manifestagdo oral em sessdo do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

Palavras chaves: ICMS. Omissdo de Saidas. Levantamento
Estoque. Auséncia Apreciacdo de Temas Relevantes. Nulidade
Julgamento Singular. Retorno Primeira Instancia.




RELATORIO

Processo n°: 1/3856/2019
Conselheiro Relator: Thyago da Silva Bezerra

A presente demanda versa sobre o Auto de Infragdo n° 1/201910458, lavrado em
fungdo do seguinte relato:

“INFRACOES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS
OU PRESTACOES DE SERVICOS AMPARADOS POR NAO-INCIDENCIA
OU CONTEMPLADAS COM ISENCAO CONDICIONADA

FOl CONSTATADO ATRAVES DE LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES QUE O CONTRIBUINTE VENDEU MERCADORIAS SEM
EMITIR DOCUMENTO FISCAL — OMISSAO DE SAIDAS NO EXERCICIO
DE 2015. VIDE INFORMACOES COMPLEMENTARES AO AUTO.”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringéncia aos artigos 4, 5 e 6 do Decreto n°
24.569/97, sugerindo a penalidade inserta no artigo 126 da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°

16.258/2017.

Constam no caderno processual os documentos alusivos ao procedimento de
fiscalizagdo e comprobatdrios da acusacio fiscal.

O contribuinte depois de intimado do auto de infracdo apresentou impugnagdo
conforme documento que dormita as fls. 25/39 dos autos, aduzindo, em sintese:

O Auto de Infragdo contestado € nulo por preterir o instituto do direito da
ampla defesa do acusado e ferir-lhe o principio do contraditério consagrados
no texto constitucional da Carta de 88, em seu art. 5°, posto que diante da
colossal quantidade de itens de mercadorias, que entraram como pega, caixas
ou unidades, e que saem tanto como unidades, mas na maioria das vezes como
Kits, o que causa exatamente, ora atribuidos como Omissdo de Compras, ora
como Omissdo de Vendas, ¢ de ter posto varios itens, caracterizados como
bens de consumo e de ativo permanente e ndo comercializados pelo mesmo,
bem como ndo considerar os estoques de mercadorias do exercicio de 2014,
instalou-se inquestionavelmente, a impossibilidade técnica do sujeito passivo
contestar devidamente a peca acusatéria a ele imputada no escasso tempo da
defesa, de 30 dias;

O agente do fisco ao fazer o levantamento fiscal dos estoques do contribuinte
em tela, ndo levou em consideragdo os estoques de mercadorias relativo ao
exercicio de 2014, o que causou diferengas apontadas pelo mesmo, tanto como
Omissdo de Entradas, como Omissdo de Saidas, nos dois exercicios (2014 ¢
2015);
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Analisando o Levantamento de Estoques feito pelo Agente do Fisco, constata-
se que o mesmo, incluiu no rol das mercadorias comercializadas pelo
contribuinte, de itens de materiais de consumo e de Ativo Permanente,
maculando o ja to famigerado levantamento, conforme planilha apresentada;

Outro erro gravissimo encontrado neste levantamento, foi quanto ao prego
imputado nas mercadorias levantadas pelo mesmo;

Esse levantamento de estoque feito pelo agente fiscal também encontra-se
cheio de erros quanto aos cédigos dos produtos comercializados pelo
contribuinte, onde no sistema utilizado pelo mesmo, no caso, a Fortes
Informatica, classifica os codigos das mercadorias de acordo com os
fornecedores, e no levantamento feito pelo agente fiscal, encontra-se a mesma
mercadoria com a codificacdo diferente, gerando assim, ora uma omissdo de
entradas, ora como omissao de saidas;

No enquadramento da penalidade imputada ao mesmo, que tem todos os
registros escriturados em sua contabilidade, sendo assim, se houvesse
diferenga em seus estoques, que ndo tem, seria enquadrado no Art. 881,
Pardgrafo tnico, da Lei 12.670/96, que imputa uma multa de apenas 1% (um
por cento).

No Julgamento Singular, o Julgador de 1% Instancia, as fls. 61 a 67, proferiu decisdo de
PROCEDENCIA do feito fiscal, apresentando a seguinte ementa:

EMENTA: ICMS OMISSAO DE RECEITA - saida de mercadorias do
estabelecimento  desacompanhada da respectiva documentagdo fiscal -
DETECTADA POR LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE
DE MERCADORIAS. Decisdo amparada no(s) dispositivo(s) legal(s): artigo
169, I; 174, 1 e 177, do Decreto n. 24.569/97. Penalidade inserta no Auto de
Infracdo: art.126, da Lei 12.670/96. - AUTO DE INFRACAO JULGADO
PROCEDENTE COM DEFESA.

| Em suas razdes, informa que:
\

- No caso sob analise, verifica-se que de forma diligente o agente fiscal enviou a
| empresa diversos Termos de Intimagdes com ciéncia regular, cujas cdpias estdo acostadas as fls.
| 10 a 16 dos autos, nos quais foram oportunizadas a empresa as possibilidades de informar os

Inventarios, justificar possiveis inconsisténcias em relagdo as notas fiscais ndo escrituradas na
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EFD e ndo seladas no SITRAM, inclusive analisar a apuragdo de estoques e classificacdo de
codigos CFOP, pontos que estdo sendo questionados em sua impugnagéo apresentada. Destaque-
se que por duas vezes fora solicitado a entrega do inventdrio de 2014 e em seqiiéncia
oportunizado para a que a empresa analisasse a apuracdo de estoques de 2014 ¢ 2015.

- Constato ainda que a empresa contribuinte autuada ateve-se na sua defesa a apenas
afirmar a existéncia de divergéncias no levantamento realizado pelo agente fiscal, apontando uma
lista de mercadorias que teriam sido equivocadamente incluidas no levantamento, porém sem
trazer aos autos elementos de prova que comprovem suas afirmagdes, necessarios para refutar a
acusagdo feita pela autoridade fiscal.

- Sendo assim, ndo hd como formar convicgdo sobre a ocorréncia de tais fatos
impeditivos afirmados em sua impugnagdo ¢ aplicando as regras de julgamento, qual seja, as
regras do dnus de prova, ndo posso acata-los.

- Observa-se que o agente fiscal utilizou-se de informagdes enviadas pela propria
empresa sob fiscalizagdo, afastando assim a possibilidade da autuagdo fiscal ter sido baseada em
mera suposi¢do ou falso motivo.

- Analisando o caso em questdo, constato que a autoridade fiscal demonstra nos autos
devidamente a omissdo de saida por meio Levantamento Quantitativo de Estoque de Mercadorias
e ndo verifiquei qualquer irregularidade no mesmo.

Inconformada com a Decisdo Singular, a Recorrente interpde tempestivamente
Recurso Ordinario (fls. 73/79), ratificando os argumentos de defesa e acrescentado pedido pela
Nulidade da Decisdo Recorrida, diante da fundamentagfo deficiente ou ausente quanto aos
diversos argumentos de defesa, notadamente quanto necessidade de ajustes, reenquadramento da
penalidade e pericia solicitada.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria, em seu Parecer n® 162/2021, se
manifesta pelo conhecimento do recurso interposto, dar-lhe provimento, a fim de anular a decisdo

de primeira instancia ja que ndo foi devidamente motivada.

Eis, o relatorio.

VOTO DO RELATOR
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Trata-se de Recurso Ordindrio por meio do qual a Recorrente insurge-se contra
decisdo de procedéncia do feito fiscal proferida no Julgamento Singular.

A acusagdo versa sobre a empresa, em 20135, efetuar a venda de mercadorias isentas
de ICMS, em fungdo do convénio ICMS 01/1991, sem documento fiscal — omissdo de saidas,
detectada por meio da técnica de sistema de levantamento de estoque.

A decisdo no Julgamento Monocratico foi de procedéncia do feito fiscal.

Entretanto, a Recorrente aduz, inicialmente, que a decisio singular é nula em razio de
ter violado o principio da ampla defesa ao deixar de analisar os argumentos apresentados pela
empresa, especialmente quanto aos equivocos no levantamento fiscal, o seu pedido de pericia
técnica e a diminuigdo do percentual de multa de 10% para 1 % solicitada em sua defesa.

Percebe-se que, desde a impugnacdo ao auto de infragdo, a parte suscitou diversos
fundamentos e fatos modificativos ou impeditivos suscetiveis de repercutir na improcedéncia,
total ou parcial, da agdo fiscal.

Contudo, da leitura da decisdo singular, constata-se a auséncia de enfretamento de
alguns de parte relevante os argumentos, afirmando apenas que ndo havia nos autos elementos de
provas que comprovassem tais assertivas.

Assim, nos termos do parecer da célula de assessoria processual:

“Com a devida vénia, entendo que tal argumento ndo ¢é suficiente para afastar a
referida alegagdo, ainda mais quando a empresa especifica em sua defesa os itens
que, a seu ver, teriam sido equivocadamente incluidas no levantamento fiscal,
por constituir material de consumo ou bens do ativo imobilizado.

Neste caso, ndo ha uma alegacéo genérica de erro, mas a indicagdo dos itens que
teriam sido erroneamente incluidos no levantamento fiscal, fato que exigia, no
minimo. uma checagem preliminar de como tais produtos foram classificados na
escrita fiscal. Se porventura as informagdes constantes na defesa eram
insuficientes para fazer esta analise, porque a duvida ndo foi dirimida por meio
de uma pericia?

Outro argumento defendido pela autuada em sua impugnagdo e ndo apreciado
pela julgadora foi o reenquadramento da penalidade aplicada pela fiscalizagio
para a prevista no art. 881, paragrafo nico do Dec. n° 24.569/97. Se ndo era
possivel aplicar a penalidade requerida pela autuada, a julgadora teria que expor
o motivo pelo qual deixou de acatd-la, o que ndo ocorreu no presente caso.

Sde?
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Além disso, ndo houve resposta ao argumento da autuada que questionava o
prego utilizado na formagdo da base de célculo do crédito tributario. Segundo ela,
ndo ficou claro no procedimento de fiscalizagdo o critério utilizado pelo agente
fiscal na apuragio do valor da omissdo de saidas, isto é, se foi utilizado o prego
médio de entrada, o valor do inventério inicial, o valor do inventario final ou
pre¢o médio de saida. De fato, a julgadora passou ao largo desta questdo e nio
fez qualquer comentario acerca do assunto.”

Nesse sentido, entendo que ha vicio de nulidade da decisdo singular por falta de
enfrentamento expresso de pontos essenciais trazidos pela defesa, com fundamento no art. 83 da
Lei n® 15.614/14, que dispde:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente
ou impedida, ou com preterigio de quaisquer das garantias processuais
constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio.

A nulidade por vicio de fundamentagdo, ademais, pode ser ainda fundamentado de
forma complementar pelo que dispde o art. 489, II, §1°, 111, e IV, do CPC, que regula:

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga: (...)

II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

§ lo Nado se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela

interlocutéria, sentenga ou acérddo, que: (...)

11 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
| tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador;

Dessa forma, entendo que a decisdo singular € nula por violar o direito da Recorrente
a ampla defesa no que concerne apreciacdo de relevantes fundamentos de defesa, os quais, caso
apreciados e acolhidos, seriam suscetiveis de alterar o resultado do julgamento, devendo o
processo retornar a Primeira Instancia para novo julgamento.

Nesse passo, ndo havendo espago para a aplicacdo do principio da eventualidade,
deixo de analisar as demais alegacdes apresentadas no Recurso Ordindrio.

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Recurso Ordindrio, para dar-lhe
provimento, julgando nulo o julgamento de piso e determinando o retorno dos autos a Primeira

Instancia para novo julgamento.

E como voto.
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é recorrente
ELLO COM. DE MATERIAIS MEDICOS E CIRURGICOS LTDA e recorrida CELULA
DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA. Decisdo: A 4* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributérios, apds conhecer do recurso ordinério interposto, resolve por maioria de votos,
declarar a nulidade da decisio singular, determinando o RETORNO DOS AUTOS A
INSTANCIA MONOCRATICA, para novo julgamento, em razdo de o julgador monocratico
ndo ter afastado todos os elementos contidos na defesa, nos termos do voto do Conselheiro relator,
em conformidade com o parecer da Assessoria Processual Tributdria ¢ manifestagdo oral do
Procurador do Estado. Vencido o voto da conselheira Dalcilia Bruno que se manifestou contréaria a
nulidade do julgamento, com base no inciso IV do art. 489 CPC.

DAS SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBU TA'RIOS, em Fortaleza, aos 16 de NOVEMBRO de 2021,

Assinado de forma

THYAGO DA digital por THYAGO DA

SILVA BEZERRA
SILVA BEZERRA pados: 2021.11.17

11:23:00-03'00"
Thyago da Silva Bezerra
CONSELHEIRO RELATOR

JOSE AUGUSTO Assinado de forma digital

por JOSE AUGUSTO Assinado de forma
TEIXEIRA:2241 3 TEIXEIRA:22413995315 RAFAEL ety
Dados: 2021.11.18 LESSA COSTA tessa costa sassoza
9953 1 5 11:09:34 -03'00' BARBOZA 12:20:25 -0300°
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 4* CAMARA Procurador do Estado
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