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EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA — Entregar Escrituragao Fiscal Digital fora do padréo legalmente
exigido em raz&o de atribuir cédigos diferentes para produtos idénticos ou semelhantes. Indicada pelo
autuante a penalidade prevista no art. 123, Vill, ‘" da Lei 12.670/96, com nova redacédo dada pelo
inciso X, do art. 1° da Lei n® 16.258/2017, por ter o contribuinte infringido os artigos 285, 289, 299, 300
e 308 do Decreto n°® 24.569/97 c/c Convénio 57/95. NULIDADE declarada em Primeira Instancia, em
face da auséncia das planilhas citadas pelo autuante, sem julgamento do mérito, segundo preceitua o
artigo 83 da Lei n® 15.614/2014. Reexame Necessario Conhecido e por maioria de votos Provido, para

reformar a decisdo declaratéria de nulidade proferida pela 12 Instancia, julgando
IMPROCEDENTE o feito fiscal, em razao de insuficiéncia de provas, nos termos do voto da
Conselheira Ivete Mauricio de Lima, designada para lavrar a resolucédo por ter proferido o
primeiro voto divergente e vencedor, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual
Tributaria e manifestagao oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OBRIQAQAQ ACESSORIA ~ ESACRITURAQAO FISCAL DIGITAL — - CODIGOS
DIFERENTES —~ DESCRICAQO IDENTICA — INSUFICIENCIA DE PROVAS - IMPROCEDENCIA.

RELATORIO

Versa o presente langamento sobre descumprimento da obrigacéo acessoria configurado na
entrega de arquivos mensais do SPED fora do padrao especificado para os cédigos exigidos
pela legislacao.

Subsidiariamente o agente fiscal esclarece que a autuagao se baseia na analise das EFD’s no
periodo analisado (01/2014 a 12/2015), nas quais se evidenciou uma diferenga apurada no
quantitativo de estoque que tinha como causa os cédigos atribuidos aos produtos. Informa
que segundo confirmou verbalmente o contribuinte, para 0 mesmo produto, com descrigées
idénticas ou com extrema semelhanca, foram atribuidos cédigos alfanuméricos diferentes,
assim como evidencia a "PLANILHA 14" e a "PLANILHA 15"

Disse ainda que, de fato, se consideradas as juncOes dos codigos semelhantes, o
levantamento do quantitativo de estoque seria compensado, ou diminuido.

Ressalta que codigos alfanuméricos atribuem identificagoes diferentes e especificas para
cada produto relacionado, assim como definiu o Registro 0200 no padréo do Ato Cotepe/ICMS
n°. 09, de 18 de abril de 2008, restando evidenciado que para os mesmos produtos
comercializados foram atribuidos cédigos diferentes.

Conclui que o legislador determinou que arquivos eletrénicos apresentados em padrao
diferente do estabelecido pela legislagdo devem ser enquadrados na penalidade prevista no
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art. 123, VIII, i" da Lei n® 12.670/96, com nova redagao dada pelo inciso X, do art. 1° da Lei n°
16.258/2017, por ter o contribuinte infringido os artigos 285, 289, 299, 300 e 308 do Decreto n°
24.569/97 c/c Convénio 57/95

Esclarece que apos identificar a base de calculo por exercicio, que se refere ao total das
operagdes e prestagdes de saidas do periodo irregular de cada exercicio constatou que a
multa de 2% superaria a limitagao de 1.000 (mil) UFIRCE'’s por periodo de apuragéo, situacao
que obriga a calcular a multa pelo limite legalmente estabelecido, resultando no crédito
tributario assim demonstrado:

2014 = 12 meses x 1.000 UFIRCE’s x 3,2075 = R$ 38.4390,00
2015= 12 meses x 1.000 UFIRCE’ s x 3,339 = R$ 40.068,00

MULTA e R$ 78.558,00

Em sede de defesa em primeiro grau de julgamento, a autuada se defende com os seguintes
argumentos (fls 22 a 30):
a) Que em nenhum ponto das pecas que compdem o langamento o autuante chega
a indicar quais teriam sido esses produtos e cddigos, limitando-se, tao-somente, a
mencionar as duas planilhas que evidenciariam essa infracao, sem, contudo, junta-
las as pecas de autuagéo, incorrendo assim, numa grave omissdo, causadora da
nulidade do préprio langamento por ele procedido;

b)Que nao integra a presente pec¢a de acusagdo fiscal nenhuma prova da
ocorréncia da infragao nela apontada;

¢) Que, por se tratar de uma peca acusatdria, o auto de infracao ha de ser lavrado,
obrigatoriamente, de forma clara e precisa, nele devendo constar a narrativa dos
fatos e circunstancias configuradores da infragdo apontada, e devidamente
instruido com todos os elementos objetivos de prova pertinentes a acusacao nele
contida;

d) Que a exigéncia do requisito da precisao e clareza na lavratura do Auto de
Infragdo tem por escopo proporcionar ao contribuinte autuado o acesso ao
contraditério e a ampla defesa;

e) Que o autuante ndo discriminou nem provou a existéncia das supostas
divergéncias de codigos para produtos com descrigdes idénticas ou com extrema
semelhanca, caracterizado esta o cerceamento ao direito de defesa, do qual resulta
a nulidade do feito fiscal aqui atacado.

No julgamento em Primeira Instancia, a autoridade julgadora conclui que a acusagio fiscal
ndo deve prosperar, pois, embora o agente do Fisco tenha respaldado sua acusagao em
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arquivos eletronicos SPED, referindo-se as Planilhas 14 e 15, que evidenciariam os codigos
alfanumeéricos diferentes para os mesmos produtos, nos periodos de 2014 e 2015, as citadas
planilhas nao foram anexadas aos autos, nem em cdpias nem em midia digital e, em
consequéncia, impossibilitou averiguar a veracidade da ocorréncia da infragao, bem como dos
valores langados no Auto de Infragdo. Com efeito, a acdo fiscal foi julgada NULA , submetendo
esta decisdao ao Conselho de Recursos Tributarias para apreciagdo do REEXAME
NECESSARIO, conforme previsao do art. 104, § 1°, da Lei 15.614/2014.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n® 100/2021 (fls. 40/43), em que
OPINA pelo conhecimento do Reexame Necessario, negando-lhe provimento para confirmar a
decisdo NULIDADE do auto de infragéo proferida na Instancia Singular.

VOTO DO RELATOR

A presente contenda requer que se reexamine a decisao de NULIDADE em Primeira Instancia
que se pauta na auséncia de planilhas citadas pelo agente fiscal que nao foram anexadas aos
autos e nem disponibilizadas ao sujeito passivo, configurando pretericao do direito de defesa,
nos termos do art. 83 da Lei n° 15.614/2014.

E certo que o agente fiscal menciona que as Planilhas 14 e 15 evidenciam o ilicito fiscal de
entregar as EFD’s do periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2015 fora do padrao
legalmente especificado, entretanto, nao consta nos autos nenhum instrumento de prova que
identifique 0s registros fiscais com produtos com codigos diferentes para o mesmo produto.

Entretanto, compulsando os autos, verifica-se com base nos documentos relacionados pelo
autuante nas Informagdes Complementares, que o unico elemento de prova utilizado pelo
autuante para configurar o ilicito fiscal se refere a Consulta de Movimento Totalizado por
CFOP (fls. 14 e 15), que indica o total das operagfes de entrada e saida dos exercicios 2014
e 2015.

Depreende-se ainda que, o agente fiscal ao constatar inconsisténcias nos cédigos e
descrigdes dos produtos por ocasido da elaboragdo do levantamento quantitativo de estoques,
presumiu com base nesse fato e ainda na confirmagéo verbal do contribuinte que todas as
operacdes de saidas declaradas na EFD ocorreram com erros na codificagdo dos produtos e

na descrigao.

Assim sendo, chega-se a uma conclusao diversa da julgadora de Primeira Instancia, uma vez
que se verifica que as provas acostadas pelo autuante nio dao suporte ao ilicito fiscal
denunciado, ou seja, nao tem eficacia para testificar os fatos a que se destina.
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Resta desconfigurada a infragdo, posto que a prova acostada pelo autuante as fls. 14 e 15,
nao se prestam para caracterizar a infracdo de entregar fora do padrac especificado,
maculando o feito fiscal no mérito, ndo em carater de preliminar, devendo pois ser declarada a
IMPROCEDENCIA do feito fiscal.

E como VOTO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é Recorrente; CELULA DE JULGA-
MENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrido SOBRAL & PALACIO PETROLEO LTDA.

Presentes a Sessdo o Presidente Dr. José Augusto Teixeira, Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel
André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Robério Fontenele de Carvalho, Tiago Parente Lessa
e Francisco Alexandre dos Santos Linhares. Presente a sessdo o Procurador do Estado Dr. Rafael Lessa
Costa Barboza. Presente, também, secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria
substituta Ana Paula Figueiredo Porto.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer
do reexame necessario, resolve por maioria de votos, dar-lhe provimento, para reformar a de-
cisao declaratdria de nulidade proferida pela 12 Instancia, julgando IMPROCEDENTE o feito
fiscal, em razao de insuficiéncia de provas, nos termos do voto da Conselheira lvete Mauricio
de Lima, designada para lavrar a resolucao por ter proferido o primeiro voto divergente e ven-
cedor, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual Tributaria e manifestagcao oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Vencidos os votos dos Conselheiros
Raobério Carvalho (relator originario) e Dalcilia Bruno Soares que se manifestaram pela nulida-
de, nos termos do julgamento singular e parecer da Assessoria Processual Tributaria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de OUTUBRO de 2021.
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