GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS ~ 42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO n® 243 /2021 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

542 (QUINQUAGESIMA QUARTA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DA 4* CAMARA DE
JULGAMENTO, REALIZADA POR VIDEOCONFERENCIA EM 14/07/2021

PROCESSO N°: 1/2498/2019 AUTO DE INFRAGCAO: 1/201901866

RECORRENTE: M PEREIRA DE SOUZA ME CGF: 06 499.741-3

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: OMISSAQO DE VENDAS. Levantamento Quantitativo de Estoque. Auditor Eletrénico,
PRODUTOS SUJEITOS AO REGIME NORMAL. 1) Nulidade do julgamento singular afastada,
por unanimidade de votos, por entender que todos os elementos trazidos na defesa foram
apreciados pelo julgador singular. 2) Nulidade do auto de infragao afastada, por unanimidade de
votos, por entender que a empresa se defende de fatos e ndo de normas, bem como o fiscal
indicou os dispositivos necessarios a defesa. 3) Nulidade da autuagao por auséncia de base de
calculo e aliquota afastada, por unanimidade de votos, a base de calculo consta na Informagao
Complementar e, néo se utiliza alfquota para infra¢do originada de descumprimento de obriga¢ao
acessoOria, com cobranga apenas de multa. 4) Nulidade por inadequacadc da metodologia
empregada afastada, por unanimidade de votos, posto que o levantamento quantitativo de
estoque é uma metodologia que se adequa a atividade da empresa, bem como foram utilizados
os elementos pertinentes ao método. No mérito, o Levantamento Quantitativo de Estoque das
Mercadorias mostra que houve saidas de mercadorias sem emissao de notas fiscais, durante o
periodo fiscalizado (2016- 2018). Recurso Ordin4rio conhecido e néo provido, por unanimidade
de votos, no sentido de confirmar a decisdo condenatéria de PROCEDENCIA do langamento
proferida pela 12 instancia, conforme Parecer da Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Fundamentago legal: arts. 169, [, 174, 1,
177, 827 do Decreto n® 24.569/97, art. 92, caput da Lei n® 12.670/1996; Penalidade: art.126,
caput, da Lei n° 12.670/1996 com redagdo da Lei 13.418/2013 (vigente & época do fato gerador).

PALAVRAS-CHAVES:. ESTOQUE. OMISSAO. VENDAS. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.

RELATORIO:

O auto de infracdo relata que o sujeito passivo vendeu mercadorias sem a emissao de
nota fiscal, sendo R$ 157.550,12 no exercicio de 2016, R$ 11.803,28 no exercicio de 2017 e
R$ 7.406.907,81 no exercicio de 2018.
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De acordo com a Informag@o Complementar, o Levantamento Quantitativo de Estoque
foi realizado com uso da ferramenta Auditor Eletrénico, que utiliza o estoque inicial de cada
produto, acrescidas das compras e subtraidas das vendas informadas na EFD, acobertadas
por documentos fiscais da mesma mercadoria, chegando-se ao estoque final da mesma. A
base de calculo foi calculada com base no preco médio praticado para cada mercadoria no
periodo e, mercadorias com a mesma nomenclatura e unidade de medida, produtos com
codigos diferentes foram agrupados em uma Unica mercadoria.

O sujeito passivo apresentou defesa (fls. 23), na qual argumenta que o levantamento
de estoque e financeiro de mercadorias ndo tem fundamento legal, nao obedecem as normas
legais e, também, nega ser devida a substitui¢ao tributaria. Requer nulidade ou improcedéncia
do auto de infracao.

A 12 Instancia de Julgamento decidiu pela PROCEDENCIA, (fls. 27-29) considerou
que o levantamento fiscal realizado se ampara no artigo 92, da Lei n® 12.670/1996, que se
reporta a apuracdo do movimento real tributavel da empresa. Dessa forma, ha base legal para
o levantamento fiscal realizado. Indicou como infringidos os artigos: 92, §8%.inciso Ill, da Lei n°
12.670/1996, 3% inciso |, 127, inciso 1, §2°, inciso VI, 169, inciso |, 174, inciso |, 874 e 877, do
Decreto n° 24.569/1997. Penalidade prevista no art. 126 da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei
n°16.258/2017.

A empresa autuada interpds Recurso Ordinario (fls.35-41) com o0s seguintes
argumentos:

1. Requer nulidade da decisado de primeira instancia, por auséncia de fundamentagéo,
pois nao apreciou 0 argumento de generalidade do auto de infragdo arguido pela
parte, limitou-se a afirmar genericamente, que atendia aos requisitos legais;

2. Nulidade do auto de infragdo, por tipificagdo genérica da infragdo, agente fiscal
citou o art. 127, do RICMS, entretanto, sem indicar qual dispositivo foi infringido, tal
artigo possui vinte e duas alineas e seis paragrafos, por isso, ndo fica claro no auto
de infracdo qual a alinea corresponde a infragao supostamente praticada;

3. Auséncia de indicagdo da base de calculo ou aliquota no auto impugnado,
informacao exigida pelo art. 33, inciso XlI, do Decreto n°® 25.468/1999;

4. Nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia de provas, ndo ha elementos

probatdrios suficiente da ocorréncia dos fatos noticiados;
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5. No mérito, afirma que ndo ocorreu a conduta infracional atribuida a recorrente, pois
ndo houve qualquer venda de mercadorias sem a emissdo de documento fiscal
referente aos anos de 2016 a 2018, tal como acusa o nobre auditor estadual;

6. Inadequagdo da metodologia empregada com vistas a comprovar a infragéo
imputada recorrente, o levantamento fiscal ndo levou em conta a existéncia de
regimes de tributagdo diferentes (normal, substituigao tributaria) para determinados
produtos da recorrente;

7. Requer ao final nulidade da decisao singular e do auto de infragéo, bem como a

improcedéncia.

A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se no sentido de conhecer o recurso
ordinario, negar-lhe provimento, no sentido de confirmar a decisao singular de PROCEDENCIA
do auto de infracdo. O parecer da Assessoria Processual Tributaria, foi adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado em sesséao.

Em sintese é o relatério.

VOTO DA RELATORA:

Afasto a preliminar de nulidade da decisao de primeira instancia, por considerar que o
julgador singular apreciou todos os argumentos apresentados pela defesa, capazes de alterar
em tese, a decisao adotada, com fundamento no art. 489, IV da Lei n° 13.105/2015 (Codigo de
Processo Civil), aplicado supletivamente aos processos administrativo-tributarios (art.117 da
Lei n® 15.614/2014).

Afasto a preliminar de nulidade por tipificagdo genérica no auto de infragéo, entendo
inexistir tal generalidade, posto que a informagao complementar ¢ parte integrante do auto de
infracdo, nela ha a indicacdo detalhada de artigos e incisos considerados infringidos pelo
agente fiscal, os quais estdo em perfeita harmonia com o fato infracional relatado na acusagao,
inclusive a penalidade aplicada.

Convém ressaltar que no Brasil prevalece a teoria da substanciagdo, no qual se
identifica a causa a partir dos fundamentos de fato e de direito, ou seja, "da mihi facto dabo tibi
jus" (da -me os fatos e te darei o direito), portanto, o sujeito passivo se defende dos fatos e,

nao apenas da indicagao dos fundamentos juridicos:
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No Brasil g exemplo da Alemanha adolou a ieoria da Sustanciacéo do pedido, segundo
0 qual se exige, para a identificacac do pedido, a deducio dos fundamentos de faio e de
direlto da pretensdo, contrariando a teoria da individuagdo, anteriormente empregada e
que exigia apenas a indicagao dos fundamentos juridicos para caracterizar a causa de
pedir e tornar admissivel a agdo . Hole, a teoria da individuacao se encontra supsrads e
nac guarda mais nenhuma importancia juridica™{ Codigo de Processo Civit Comentado-

Nelson Nery Janior/ Rosa Maria Andrade Nery- ed. RT, pg. 566)

Neste sentido, a Lei n°® 15.614/2014 expressa que 0 mero erro ou auséncia de
dispositivos infringidos ndo geram nulidade do langamento, quando a infragao estiver
devidamente determinada nos autos, hipdtese em que cabera a autoridade julgadora corrigir,
de oficio ou em razdo de defesa ou recurso 0s dispositivos legais e regulamentares infringidos,

nos termos da citada lei:

Art, 84. As iregulanidades ou omissdes passivels de correcac ndo serao declaradas
nulas:

§ 7° Estando o processo administrativo-tributario em fase de lulgamento, a auséncia ou
o erro na indicacao dos dispositivos legais e regulamentares infringidos e dos que
cominem a respectiva penalidade. constantes do auto de infragéo, serdo corrigidos pela
autoridade julgadora, de oficio ou em razdo de defesa ou recurso, nao ensejando a
declaracdo de nulidade do langcamenio, quando a infracio estiver devidamente

determinada.

No presente caso, nao se identifica contradi¢cao entre os fatos narrados e a penalidade
imposta, os dispositivos indicados pela fiscalizagdo correspondem a obrigagao de “emitir
documento fiscal” e, também, refere-se a presungao legal de omissao de vendas, portanto, s&éo
pertinentes a acusagao e se adequam a penalidade descrita no art. 126 da Lei n° 12.670/1996,
aplicavel as quaisquer infragdes praticadas com mercadorias sujeitas a substituigao tributaria,
cujo tributo ja tenha sido recolhido.

Sobre a nulidade da autuagao por auséncia de base de calculo, observo que ela esta
informada nos relatos do auto de infracdo e da informagdo complementar, detalhada por
exercicio (2016, 2017, 2018). Em relagdo a auséncia de aliquota, observo que essa nao existe
por se tratar a infragdo de descumprimento de obrigagdo acesséria, por isso houve cobranga
apenas de multa no percentual de 10%, portanto, nao procedem os argumentos da defesa

relativos ao tema.
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Sobre a nulidade por inadequagdo da metodologia empregada, entendo que a
metodologia utilizada pela fiscalizagdo esta respaldada na legislacdo tributaria, nos termos
previstos no art. 827 do Decreto n° 24.569/1997 e art. 92, caput da Lei 12.670/96:

At 82, O movimento real tributével, realizado pelo estabslecimento em determinado
pericdo, podera ser apurado através de levantamento fiscal em que serdo considerados
o valor das mercadorias entradas, o das mercadorias saidas, ¢ dos estogues inicial e
final, as despesas, outros encargos e lucros do estabelecimento, inclusive levantamento

unitario de mercadorias e a identificacac de outros eiementos informativos.

Convém observar que a legislagdo prevé que o levantamento fiscal poderd ser
realizado por meio de varios métodos, dentre as quais o de levantamento unitario de
mercadorias que considera o quantitativo de mercadorias nas entradas e saidas, nos estoques
inicial e final do periodo fiscalizado, nesse método os elementos contabeis n&o integram a
apuragao, por isso ndo houve erro na metodologia utilizada.

Assim como houve a disponibilizagdo de todos os documentos e planilhas
(Entradas, Saidas e Estoques) que serviram de base para a autuagdo que seriam necessarios
a defesa do contribuinte, inexistindo o cerceamento ao direito de defesa arguido pela parte.

E importante ressaltar que a nulidade do langamento por cerceamento ao direito de
defesa ocorre quando ha um dano concreto e evidente ao seu pleno exercicio, pois a mera
presungao geneérica de prejuizo é incapaz de invalidar um ato regularmente constituido.

Nesse sentido, aquele que alega vicio formal deve indicar qual prejuizo certo e
irreparavel efetivamente sofreu, quais restricbes a defesa se viu privada, quais provas nao
pode produzir ou qual vicio/omissao ndo poderia ser saneado exceto pela declaragdo de

nulidade:
A existéncia do prejulze deve ser concreia e devidamente evidenciada, A mera
intervencdo generica de gue se violou o direito de defesa em juizo, nao salisfaz nem
supre a exigénaia de indicar, ao tempe de promover-se o incidente de nulidade e como
um requisito de admissibilidade, qual & o prejuizo sofrido, as defesas de que se viu
privado ou as provas que nac pode produzir (KOMATSU, Roque. Da invalidade no
Frocesso Civil. Sao Faulor Editora Revista dos Tribunais. 1891, p. 241}
Assim, conclui-se que a ‘perspectiva de prejuize’ nao e critério apto a influir no problema
da argliicde ou da decretacdo das nulidades absolutas, mas s0 0 prejuizo, ja ocorido’
ou o 'prejuize’ que nae tenha ccoride (aplicacdo retroativa do principio) (WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenga. 4 ¢ edigao. 880 Paulo:
Editora Revisia dos Tribunais. 1997. Colecao estudos de direito de processo Envico
Tudlio Liebman, v.16. p. 202).

B s S T e L S i e e e G e s e e

Processon® 1/2498/2019 Auto de Infracdon ©1/201901866

Conselheira Relatora Dalcilia Bruno Soares -- 4 2 Cdmara de Julgamento
Pagina 5 de 8




Processon® 1/2498/2019

GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

N&o se identificam nos autos, quaisquer violagdes aos principios processuais do
contraditério e da ampla defesa, pois, foram disponibilizadas todas as informagdes necessarias
ao contribuinte para que ele demonstrasse seu direito.

Pelas razbes citadas, afasta-se todas as preliminares de nulidades arguidas pela
parte, considera-se o relato da infrac&o claro e preciso, ndo deixa duvidas sobre os fatos que
motivaram a acusagao e reune elementos de provas suficientes a analise de mérito.

Em rela¢éo a infragdo, o levantamento fiscal foi realizado com uso da ferramenta
Auditor Eletrnico, que utiliza dados extraidos dos inventarios, registros de entradas e saidas
informados na Escrituragao Fiscal Digital pela empresa. De acordo com o agente fiscal foram
inclusas, também, as notas fiscais eletronicas nao informadas na EFD que acobertaram
entradas e saidas de mercadorias, conforme CD-ROM em anexo. {fl. 4)

As planilhas que compdem o Levantamento Quantitativo de Mercadorias mostra que
as entradas de mercadorias somadas ao estoque inicial, quando subtraidas das saidas
acobertadas com notas fiscais apresentam diferengas positivas (CO+El- VE= EF), que néo
estavam registradas no estoque final do periodo fiscalizado (2016, 2017, 2018), o que
caracteriza venda de mercadorias "sem nota fiscal", com o descumprimento das obrigacdes
previstas nos arts. 127, 169 e 174, do Decreto n°24.569/97:

Art. 127, Os contribuintes do imposto emitirdo, conforme as operacdes e prestagtes que
realizarem, os seguintes documentos fiscais:

i — Nota Fiscal. modelo 1 ou 1-A,

Art. 168, Os estabelecimentos, excetuados os de produtores agropecuarios, emitirao
Nota Fiscal, modeio 1 ou 1-A, Anexos Vite VI

b sempre que promoverem a saida ou entrada de mercadonia ou bem;

Art. 174, A nota fiscal sera emitida;

I — antes de iniciada a saida da mercadoria ou bem.

Considerando que o sujeito passivo sujeita-se ao recolhimento do ICMS por
substituicdo tributaria, devido nas entradas das mercadorias no estabelecimento, em fungao do
CNAE Principal 4712100 e com base no Decreto n°29.560/2008, aplica-se a penalidade do art.
126, da Lei n° 12.670/1996, com redacdo da Lei n° 13.418/2003, vigente a época do fato

gerador:
Art. 126, As infragtes decorrentes de operagfes com mercadoria ou prestagtes de
servicos tributados pelo regime de substituigao tributaria cujo imposto & tenha side
recothido, bem como as amparadas por nac-incidéncia ou contempladas com isencac
incondicionada, ficam sujeitas 2 multa de 10% (dez por cento} sobre o valor da

operacio ou prestacac.
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Convém observar que a retroatividade, prevista no art. 106, Il, ¢, do CTN aplica-se
quando a lei nova € mais beneficia ao contribuinte, porém, o novo dispositivo incluido pela Lei
n °16.258/2017 (art. 123, lll, b, item 2, da Lei n® 12.670/96) manteve 0 mesmo percentual de
10% (dez por cento) previsto anteriormente pela Lei n® 13.418/2013, portanto, ndo traz
qualquer beneficio a parte que justifique sua aplicagao, motivo pelo qual se aplica o art. 126 da
Lei n° 12.670/96, com redagao vigente a época do fato gerador.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Recurso Ordinario, negar-ihe
provimento, para confirmar a decis@o condenatéria de PROCEDENCIA proferida pela 12
Instéancia, com o reenquadrando da penalidade para a artigo 126, caput, da Lei n® 12.670/96,

com a redagao dada pela Lei 13.418/2013.
E como voto.

Demonstrativo do Crédito Tributéario:

ANO BASE DE CALCULO MULTA ( 10 %)
2016 R$ 157.550,12 R$ 15.755,01
2017 R$ 11.803,28 R$ 1.180,33
2018 R$ 7.406.907,81 R$ 740.690,78
TOTAL R$ 7.576.261,2 R$ 757.626, 12
DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que & Recorrente: M.
PEREIRA DE SOUZA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RESOLVEM os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos

Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario, para deliberar
sobre as seguintes questdes: 1) Quanto a nulidade do julgamento singular em razéo de o
julgador monocratico ndo ter apreciado todos os argumentos de defesa. Resolvem os
membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade entendendo que todos
os elementos trazidos na defesa foram apreciados pelo julgador singular, ndo caracterizando
nenhum cerceamento a defesa do contribuinte. 2) Quanto a nulidade da autuagéo por
tipificagdo genérica no auto de infragdo. Resolvem os membros da 4 Camara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade entendendo que o agente fiscal indicou todos os

elementos no auto de infragdo e que a empresa se defende de fatos e ndo de normas.
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3) Quanto a nulidade da autuagao por auséncia de base de calculo e aliquota. Resolvem os
membros da 4% Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade arguida, tendo em vista
que a base de calculo foi informada nas informagdes complementares e, quanto a aliquota esta
inexiste, ndo sendo cabivel, por se tratar de descumprimento de obrigacdo acessoéria, sendo
cobrada apenas multa, ndo procedendo os argumentos da defesa. 4) Quanto & nulidade por
inadequagao da metodologia empregada. Resolvem os membros da 4% Camara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade entendendo que a metodologia utilizada foi adequada
ao levantamento quantitativo de estoque. No mérito, resolvem os membros da 42 Camara, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso para confirmar a decisdo
CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia, aplicando a penalidade vigente & época do fato
gerador, nos termos do voto da Conselheira Relatora, conforme manifestagdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Presentes a 54° (QUINQUAGESIMA QUARTA) Ivete Mauricio de Lima, Michel André
Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Robério Fontenele de Carvalho e Thyago da
Silva Bezerra. Presente a sessdo o Procurador do Estado Dr. Rafael Lessa Costa Barboza.
Presente, também, secretariando os trabalhos da 4% Camara de Julgamento, a Secretaria
substituta Ana Paula Figueiredo Porto. Ausente, por motivo justificado, a Conselheira

Francileite Cavalcante Furtado Remigio.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 14 de outubro de 2021.
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