GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

RESOLUCAO n°: 235/2022

442 (quadragésima quarta) SESSAO ORDINARIA DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA EM 16/11/2022

PROCESSO DE RECURSO N°.: 1/559/2021 Al.: 1/ 202101480 - CGF: 06.373977-1
RECORRENTE: BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

RELATOR (ORIGINARIO): ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNIOR

CONSELHEIRA RELATORA (DESIGNADA): DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA INTERESTADUAIS
NA EFD. Julgado PROCEDENTE o langamento. Recurso Ordinario conhecido, por
unanimidade de votos. Deciséo: 1. Afastado o pedido de nulidade por a autuagéo nao ter
apresentado provas de falta de escrituracdo de mercadoria que tenha entrado em seu
estabelecimento, tendo em vista a técnica adotada no levantamento fiscal é idénea para
comprovar a ocorréncia da irregularidade imputada a recorrente, a prova da infragcao decorre
da proépria auséncia de registro dos documentos listados na planilha fiscal no Registro de
Entrada da Escrituragao Fiscal Digital- EFD dos exercicios 2018- 2019; 2. Afastado o pedido
de improcedéncia por ndao haver comprovagao de que as mercadorias elencadas no
auto de infragao efetivamente entraram no estabelecimento da autuada e por ela ndao
ter obrigacdao de registrar nota fiscal que ndo entrou em seu estabelecimento por
existirem nos autos elementos que apontam que as notas fiscais ndo escrituradas foram
destinadas a recorrente e que nao foram efetivamente rejeitadas pela autuada; 3. Afastado o
argumento de carater exorbitante, desproporcional e confiscatéorio da multa, pois
penalidade langada esta de acordo com a legislagéo, ndo cabe ao julgador afastar a aplicagao
de norma vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme Sumula n° 11 do
Conat e art. 62° da Lei n® 18.185/2022; 4. Afastado o pedido de reenquadramento para a
penalidade prevista no art. 123, VIII, I, da Lei 12.670/96, por existir penalidade especifica
prevista no art. 123, lll, g da Lei n® 12.670/96. No mérito, a auséncia de registro na EFD de
notas fiscais de entradas, listadas na planilha fiscal, caracteriza infragéo tributaria, devendo
ser aplicada a penalidade especifica do art. 123, 1ll, “g” da Lei 12.670/96. Decis&o no sentido
de manter o julgamento singular e confirmar a PROCEDENCIA do langamento, por voto de
desempate da presidéncia, em desacordo com a manifestagao oral da Procuradoria Geral do
Estado. Fundamentagdo legal: art. 269, 276-A, §3° do Decreto n® 24.569/1997. Nota
Explicativa n® 01/2022. Penalidade: art. 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°® 12.670/1996,
alterada pela Lei n°® 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVES: ESCRITURACAO. EFD. NOTAS FISCAIS. PENALIDADE ESPECIFICA.
PROCEDENCIA. NORMA EXPLICATIVA. PROCEDENCIA

RELATORIO:

O Auto de Infragao relata que o sujeito passivo deixou de escriturar em seu
Registro de Entradas-EFD notas fiscais eletronicas de entradas, no valor de R$
2.575.121,31 referente aos exercicios de 2018 e 2019. Aplica multa de R$ 257.512,13.
Indica como artigo infringido o art. 276-G do Decreto n°® 24.569/97 e penalidade do art.
123, 1ll, g, da Lein® 12 670/96.
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Nas Informacdes Complementares o fiscal declara ter intimado o contribuinte
a se manifestar sobre a falta de escrituragao na EFD, por meio do Termo de Intimagao n°
2020.07603 (fl. 8). Consta nos autos CD-ROM com listagem de notas fiscais néo
escrituradas.

O sujeito passivo apresentou defesa na qual requer nulidade, improcedéncia

e multa mais benéfica, aplicagao do art. 112 do CTN.

A 1% Instancia julgou PROCEDENTE o langamento, afastou as preliminares de
nulidades suscitadas pela defesa, entendeu que ndo houve prejuizo ao contraditério e
ampla defesa, que existem provas suficientes para caracterizar a infragdo, manteve a
multa originalmente lancada. Indicou como dispositivos infringidos: artigos 276- A, caput,
§ § 1°e 3, 276-C, 276-F, 276-G, 276-H e 276-K do Decreto n? 24.569/97, acrescidos
pelo Decreto n®30.1 15/2010. Penalidade prevista no artigo 123, inciso Ill, alinea
"g" da Lein®12.670/96, alterado pela Lei n®16.258/2017.

O contribuinte apresentou Recurso Ordinario. as fls. 60 a 81

1. Nulidade do Feito Fiscal. Afirma que o autuante ndo comprovou que a
Recorrente nao escriturou o documento fiscal através da apresentacao
do Livro de Registro de Entrada;

2. Que a autuacdo fora baseada em mera presuncao, nao houve
comprovacdo de que a mercadoria realmente entrou no
estabelecimento da recorrente, ndo existindo obrigatoriedade do
destinatario registrar nota fiscal cuja mercadoria ndo ingressou no
estabelecimento;

3. Afirma que ndo foram preenchidos os pressupostos legais para a
liquidez e certeza, e que nao fora permitido o exercicio pleno do direito
ao contraditorio e ampla defesa;

4. Multa aplicada ¢ exorbitante, desproporcional e possui carater
confiscatdrio, ao que requer aplicacao da penalidade prevista no artigo
123, VIII, “I", da Lei nol12.670/96, com fundamento no artigo 112 do
CTN

5. Requer a producéo de provas por todos os meios legais permitidos e
realizagdo de Pericia a fim de demonstrar a inexisténcia das

irregularidades apontadas.
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A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se no sentido de conhecer o
recurso ordinario, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo singular de
PROCEDENCIA do auto de infracao.

Em sintese é o relatério.

VOTO DA RELATORA:

Em analise preliminar, afasto o pedido de nulidade por a autuacao nao ter
apresentado provas de falta de escrituracdo de mercadoria que tenha entrado em
seu estabelecimento, observo que a infracdo denominada de FALTA DE
ESCRITURACAO caracteriza-se pela conduta “omissiva” de o contribuinte nao escriturar
notas fiscais em seus livros fisicos ou digitais. Logo, a prova da infracao decorre da
propria auséncia de registro dos documentos listados na planilha fiscal no Registro de

Entrada da Escrituragéo Fiscal Digital- EFD, referente aos exercicios 2018- 2019.

Afasto o pedido de improcedéncia com o argumento de que nao ha
comprovacao de que as mercadorias elencadas no auto de infracdo efetivamente
entraram no estabelecimento da autuada e por ela nao ter obrigacao de registrar
nota fiscal que ndo entrou em seu estabelecimento:

Ressalto que a Recorrente ndo apresentou qualquer indicio que dé suporte
aos argumentos supracitados. Ndo se trata de prova negativa ou impossivel, pois a
Recorrente poderia obter provas junto ao fornecedor, utilizar seus registros fiscais e
contdbeis como elemento de prova, bem como poderia ter informado ao fisco,
espontaneamente, sobre o uso indevido de seus dados, entre o periodo de ocorréncia do
fato gerador (2018-2019) e antes de iniciada a acao fiscal (2020).

Nao cabe ao fisco provar operacdes para as quais foram emitidas notas
fiscais, portanto é 6nus da empresa apresentar elementos probatorios ou indicios dos
argumentos de defesa, motivo pelo qual voto pelo qual ndo prospera pedido de pericia

formulado de maneira genérica.
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Sobre o carater exorbitante, desproporcional e confiscatorio da multa,
observo que o agente fiscal tem suas atividades vinculadas a lei por forga do art. 37 da
CF/88, portanto, somente pode aplicar as penalidades definidas na Lei n® 12.670/96,
inexistindo discricionaridade no calculo das multas decorrentes de infracoes tributarias.

Ressalto que a autoridade julgadora ndo tem competéncia de afastar a
aplicagao de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, salvo se a norma for
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal =STF. No caso, os dispositivos
infringidos sao juridicamente validos, motivo pelo qual aplica-se a Siumula n® 11 do Conat
e art. 62 da Lei n® 18.185/22 que vedam ao julgador afastar a aplicacdo de norma vigente

sob o fundamento de inconstitucionalidade:

Art. 62. Fica vedado a autoridade julgadora afastar a aplicagdo de norma sob
fundamento de inconstitucionalidade.

Sumula 11. E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA
SUGERIDA EM AUTO DE INFRAGAO SOB O FUNDAMENTO DE APRESENTAR
NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96.

No mérito, a Escrituracao Fiscal Digital (EFD) substituiu a escrituragdo em

livros impressos a partir de a vigéncia do Decreto n°® 29.041/2007:

Art. 276-G. A escrituragao prevista nesta Secao substitui a escrituragao e impressao
dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuragéo do ICMS.

A mera mudanga de meio fisico para o meio eletronico nao tem o condéo de
alterar o tipo de obrigacao acessdria e nem sua fundamentacao juridica, posto que a
obrigacao de escriturar documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias no
“Livro Registro de Entradas” continuou sendo fundamentado no art. 269 do Decreto n°

24.569/1997, depois de inclusa a modalidade eletronica:

Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI e XXXII,
destina-se a escrituragdo dos documentos fiscais relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisigdes de servigos de transporte e de comunicagao
efetuadas a qualquer titulo pelo estabelecimento.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisigdes de
mercadorias que nao transitarem pelo estabelecimento adquirente, bem como os
pertinentes aos servicos utilizados nessas operacgdes.
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A Escrituracéo Fiscal Digital — EFD néo substituiu apenas a escrituracao em
livros impressos, mas também incluiu diversos registros com varios tipos de informacades,
conforme Manual de Orientacéo instituido pelo Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008:

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as operagbes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apuracdo do ICMS devido
por substituicao tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Nesse sentido, a legislacdo determina que o contribuinte obrigado a

Escrituracéo Fiscal Digital (EFD) deve escriturar e prestar informagoes fiscais em unico

arquivo eletrénico, mas isso nao significa que tais obrigacdes constituam uma Unica
obrigacao acessoria, nem implica que a auséncia de quaisquer informacdes contidas no

arquivo eletronico constitui uma unica infragéo, nos termos do art. 276-A do RICMS:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragéo Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segao

§ 3 ° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informacdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operacbes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisigoes e prestagdes de servigos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros documentos de informagéo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Uma interpretagao sistematica da legislacao tributaria sobre o tema mostra
que as condutas de escriturar e informar ndo se confundem, tratam de obrigacoes
tributarias auténomas fundadas em diferentes dispositivos e cujo descumprimento
enseja sancoes especificas, na forma definida pelo legislador a quem cabe a funcao de
atribuir sancao de acordo com o "bem juridico" que visa proteger, nao cabendo ao
aplicador da norma atribuir o mesmo grau de relevancia e peso a todas as informacoes

ausentes na EFD.

Nao constitui justica fiscal penalizar o contribuinte que omitiu simples

informagéo relativa ao codigo de produto com a mesma multa daquele que omitiu toda a

operacao, pois, o potencial ofensivo desta ultima conduta é maior, seus efeitos fiscais
sao mais danosos, podem repercutir sobre a cobranca de imposto, por isso faz sentido
que ao invés de revogar a penalidade especifica do artigo 123, inciso Ill, alinea "g", da Lei
n°12.670/96, quis o legislador manté-la com a incluséo da “modalidade eletrénica” no
texto do dispositivo pela Lei n°16.258/2017.

S —
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Os autos relatam que o sujeito passivo deixou de escriturar notas fiscais de
entradas no registro de entrada, em meio eletrénico (EFD), tais fatos enquadram-se na

penalidade especifica prevista no art. 123, lll, g, da Lein® 12.670/96:

Art. 123.(...)

Il - relativamente a documentagéao e a escrituragao:

g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio para registro de entradas, inclusive em
sua modalidade eletrénica, conforme dispuser a legislagdo, documento fiscal
relativo a operagéo ou prestagao: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor
da operacao ou prestagéo; (Nova redacdo dada pela Lei n.° 16.258, de 09.06.17)

Nao ha mencao nos autos sobre o contribuinte ter omitido informagcoes em
arquivos eletronicos ou ter informado nestes dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais (art. 123, VIII, “1”, da Lei n® 12.670/96), portanto, ndo existem duvidas
em relagdo aos fatos que se enquadrem dentre as situagdes expressas no art. 112 do
CTN, nao sendo o “valor” mais benéfico da multa um critério juridico valido a se sobrepor
aos principios da legalidade e especialidade.

O art. 36 da Lei n° 18.185/2022 estabelece que o processo administrativo
tributario se rege pelos principios referidos no art. 37 da Constituicédo Federal de 1988,
isso significa que o poder discricionario da autoridade julgadora deve se reger pelo
principio da legalidade, logo, ndo tem competéncia para deixar de aplicar norma
especifica e juridicamente valida, prevista no art. 123, inciso Ill, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n°16.258/2017.

Ainda que houvesse conflito entre normas, o Codigo Processo Civil prevé que
0 juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacédo efetuada, enunciando
as razbes que autorizam a afastar norma e as premissas faticas que fundamentam a
conclusao (Art. 489, §2° do CPC), no caso nédo existem justificativas que impliquem em
revogacao tacita de dispositivo juridicamente valido.

A Secretaria da Fazenda, no uso de sua competéncia para expedir ato para
fiel execucdo das leis e regulamentos estaduais, nos termos do art. 93, Il da Constituigao
Estadual do Ceara, tornou ainda mais claro ao aplicador da norma as circunstancias em
que cada penalidade deve ser aplicada (art. 123, IlI, “g” da Lei n® 12.670/96 e o art. 123,
VIII, L, da Lein °12.670/96) por meio de Nota Explicativa n® 01/2022, na qual descreve:

1. Aplica-se a penalidade de que trata o art. 123, inciso Ill, alinea “g”, da Lei n.°
12.670, de 27 de dezembro de 1996, nos casos de falta de escrituracdo de
documentos fiscais referentes a operagdes ou prestagcdes de entradas de
|
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mercadorias ou de servicos na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD). observado o
seguinte:

1.1. A falta de escrituragdo de que trata o item 1 caracteriza-se pela auséncia de
registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI classificado como “obrigatério”(O)
ou em campo classificado como “obrigatério sempre que houver informagéo a ser
prestada’(OC), ambos nas colunas “Entr’ do respectivo registro do documento fiscal,
conforme disposto no Guia Pratico da EFD ICMS/IPI estabelecido por Ato
COTEPE/ICMS.

2. Aplica-se a penalidade prevista do art. 123, inciso VIII, alinea “I’, da Lein.° 12.670,
de 1996, exclusivamente nos casos em que, havendo a informagdo na EFD
ICMS/IPI dos dados do documento fiscal de entrada em todos os campos
classificados como “obrigatério”(O) e/lou como “obrigatério sempre que houver
informagéo a ser prestada”(OC), fiquem constatadas as seguintes inexatiddes:

2.1. auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao
documento fiscal, ndo classificado como “obrigatério”(O) ou como “obrigatério
sempre que

houver informacao a ser prestada”(OC);

2.2. divergéncia de registro de informagéo na EFD ICMS/IPI de dado constante no
documento fiscal.

Destaca-se que a Nota Explicativa n®01/2022 nao trouxe mudanca de critério
juridico na interpretacao da norma, pois desde a inclusao da “modalidade eletronica” na
redacéo do artigo 123, inciso I, alinea "g" pela Lei n® 16.258/2017, os autos de infracéo
lavrados em decorréncia de falta de escrituracao de documentos fiscais na Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) sao penalizados com base no referido dispositivo, portanto, ja existia
uma pratica reiterada da autoridade lancadora anterior a referida nota explicativa.

Nesse sentido, os autos de infracao, que tramitam no ambito do Contencioso
Administrativo Tributario (CONAT), lavrados com a aplicacdo da multa prevista no art.
123, 1ll, “g” da Lei n® 12.670/96 e art. 123, VIII, “I", da Lei n° 12.670/96 nas exatas
circunstancias descritas na Nota Explicativa n® 01/2022 devem ser mantidos, pois
mostram néo existir mudanga na interpretagédo da norma, posto que o critério juridico
aplicado no lancamento ja esta em consonancia com o procedimento adotado no ambito

da Secretaria da Fazenda.

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT) fundamenta suas decisées
na legislagao tributaria, que inclui Instrucdo Normativa, Nota Explicativa, Pareceres e
Norma de Execucao e demais atos normativos emitidos pelo titular da pasta, portanto, a
Nota Explicativa n® 01/2022 deve ser observada, nos termos do art. 100, | do CTN:

Art. 100. Sao normas complementares das leis, dos tratados e das convencdes
internacionais e dos decretos:
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| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas

Considerando que o agente fiscal aplicou multa que se adequa
especificamente aos fatos relatados no auto de infracao, prevista do artigo 123, inciso I,
alinea "g", da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017, concluo que o
lancamento de oficio se encontra de acordo a correta subsungao dos fatos a norma,
definida pelo legislador tributario e pela titular da pasta da Secretaria da Fazenda, nao
existindo duvidas sobre a natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduagao que
justificasse aplicar o critério mais benéfico previsto no art. 112 do CTN, motivo pelo qual
afasto o reenquadramento da penalidade requerida pela parte.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso ordinario
interposto, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo de PROCEDENCIA proferida
pela 12 Instancia, mantendo a penalidade especifica estabelecida no art. 123, Ill, g, da
Lein®12.670/96, com redacéo da Lei n® 16.258/2017.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

01/2018 A 12/2018 01/2019 A 12/2019 TOTAL
Base de calculo RS 808.940,20 RS$ 1.766.181,11 RS 2.575.121,31
Multa (10%) RS 80.894,02 RS 176.618,11 RS 257.512,13
TOTAL RS 257.512,13
DECISAOQ:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que €& Recorrente:
BOMPRECO SUPERMERCADOS DO NORDESTE LTDA. Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
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RESOLVEM os membros da 4% Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario
interposto para decidir: 1. Quanto ao pedido de nulidade por a autuacado nao ter
apresentado provas de falta de escrituracao de mercadoria que tenha entrado em
seu estabelecimento: afastar por unanimidade de votos, tendo em vista que a técnica
adotada no levantamento fiscal é idonea para comprovar a ocorréncia da irregularidade
imputada a recorrente; 2. Quanto ao pedido de improcedéncia por nao haver
comprovacao de que as mercadorias elencadas no auto de infracdo efetivamente
entraram no estabelecimento da autuada e por ela ndo ter obrigacao de registrar
nota fiscal que nao entrou em seu estabelecimento: afastar por unanimidade de votos,
tendo em vista que ha nos autos elementos que apontam que as notas fiscais néo
escrituradas foram destinadas a recorrente e que ndo foram efetivamente rejeitadas pela
autuada; 3. Quanto ao carater exorbitante, desproporcional e confiscatdrio da multa:
a 4% Camara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento do recorrente,
por entender que a aplicagcdo da multa se da em conformidade com a legislagao vigente,
sendo caso de aplicacdo da Sumula n® 11 do Conat e do art. 62 da Lei n® 18.185/22 que
vedam ao julgador afastar a aplicagdo de norma vigente sob o fundamento de
inconstitucionalidade; 4. Quanto ao pedido de reenquadramento para a penalidade
prevista no art. 123, VIII, | da Lei 12670/96: por voto de desempate da presidéncia,
resolve ndo acatar o pedido de reenquadramento por entender que a penalidade prevista
no art. 123, lll, g da Lei n® 12.670/96 ¢ a penalidade especifica aplicavel a infracéo
identificada. Em concluséo: a 4% Camara, apds conhecer do Recurso Ordinario, nega-lhe
provimento no sentido de confirmar a decisdo singular de PROCEDENCIA do feito fiscal.
Decisdo em desacordo com a manifestacao oral da Procuradoria Geral do Estado. Fica
designada para lavrar a resolugéo, a Conselheira Dalcilia Bruno Soares que proferiu o
primeiro voto vencedor divergente. Presente para sustentagdo oral, o advogado da

recorrente, Dr. Alexandre Aratjo Albuquerque.

Presentes a 442 (quadragésima quarta) Sessao Ordinaria da 42 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia
do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheiros Dalcilia Bruno Soares,
Francisco Wellington Avila Pereira, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir de

Almeida Cardoso Junior, Thyago da Silva Bezerra e Nelson Bruno do Rego Valenca.
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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios
Presente a sessao o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente,
secretariando os trabalhos da 4% Camara de Julgamento, a Secretaria Edilene Vieira de

Alexandria

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 16 de dezembro de 2022.
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