GOVERNO DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - 4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N ° 229/2021

53* (QUINQUAGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DA 4° CAMARA DE
JULGAMENTO, REALIZADA POR VIDEOCONFERENCIA EM 26/08/2021

PROCESSO N° 1/6223/2018 AUTO DE INFRAGAO: 1/201815058

RECORRENTE: R A DE OLIVEIRA NETO - CGF 06.209.669-9

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: OMITIR INFORMACOES EM ARQUIVO DIGITAL - FALTA DE REGISTRO
DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS NA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL- EFD.
Decisdo de PROCEDENCIA do lancamento, por unanimidade de votos. 1.
Preliminar de nulidade argtiida por "bis in idem"”, afastada por unanimidade de votos,
pais 0s autos de infractes lavrados na mesma agao tratam de matéria e penalidades
distintas. 2. Desproporcionalidade da multa ndo acolhida, por unanimidade de votos,
por ser vedado ao julgador afastar a aplicagado de norma sob © fundamento de
inconstitucionalidade nos termos do §2° do art. 48, da Lei n°15.614/2014. No mérito, o
sujeito passivo deixou de escriturar na EFD vérias notas fiscais de saida, referente as
operacdes com mercadorias tributadas pelo regime de substituicdo tributaria,
realizadas nos exercicios de 2016 e 2017. Recurso Ordinaric conhecido e nao
provido, por unanimidade de votos. no sentido de confirmar a PROCEDENCIA
proferida pela instancia singular. Decisdo de acordo com o parecer da Assessoria
Processual Tributaria e manifestacao oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado que se posicionaram favoraveis a nulidade por vislumbrar cerceamento do
direito de defesa. Fundamentagdo legal: art 276- A, §3 °. 276- G, 276- H, do
Decreto n° 24.569/97. Penalidade: art. 123, VIIf, “L" da Lei n° 12.670/96, com nova
redacio dada pela Lei n°® 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVES: FALTA DE ESCRITURAGAO. OMITIR INFORMACOES. ARQUIVO
DIGITAL. PROCEDENCIA. BIS IN IDEM.

RELATORIO:

O auto de infracdo relata que o sujeito passivo deixou de escriturar na EFD, varios
documentos fiscais de saidas referente as operagdes com mercadorias tributadas pelo regime
de substituicdo tributaria, realizadas nos exercicios de 2016 e 2017, no total de R$ 206.788,57
(duzentos e seis mil setecentos e oitenta e oito reais e cinquenta e sete centavos). indica como
infringidos: art. 285, combinado com o art. 289 do Decreto 24.569/97 e penalidade do art. 123,
inciso VIII, "L" da Lei Estadual 12.670, de 27 de dezembro de 1996, alterado pela Lei n° de
16.258/2017.

Na Informacdo Complementar relata que foi realizada a circularizagdo com
contribuintes deste e de outro Estado, via banco de dados nacional de notas fiscais eletronicas,
quando constatou que o contribuinte deixou de escriturar notas fiscais de saidas em sua EFD
de 2016 e 2017, as quais estdo relacionadas na planilha fiscal (fl.9).

O sujeito passivo apresentou defesa na qual argui nulidade do auto de infragao
porque a autuagdo ndo tem esteio tributario, ocorreu por erro de fato e de direito, com
inobservancia da auditoria fiscal plena e do monitoramento fiscal realizado na empresa, o qual
ndo encontrou irregularidades, considera a multa aplicada exorbitante, pois ndo observa os
limites da razoabilidade, sendo superior ao faturamento bruto da autuada.

A 12 Instancia de Julgamento decidiu pela PROCEDENCIA do langamento,
considerou que o sujeito passivo deixou de escriturar na EFD, documentos fiscais de saida de
operagdes com mercadorias tributadas pelo regime de substituigdo tributaria, realizadas nos
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exercicios de 2016 e 2017. Afastou as preliminares de nulidade arguidas, entendeu que nao
existiu "bis in idem", pois 0s quatro autos de infracdo lavrados na mesma agao fiscal tem
objetos distintos, referem-se as obrigacdes tributarias auténomas e infracées diversas, com
suas respectivas penalidades. Indicou como infringidos os artigos: art. 285, combinado com o
art. 289 do Decreto no 24.569/97. Penalidade prevista no art. 123, VIII, L, Lei no 12.670/96,
alterada pela Lei n © 13.418/2003 ou Lei n © 16.258/2017

O sujeito passivo interpds Recurso Ordinario com o0s mesmos argumentos

apresentados na defesa, dentre os quais se destaca:

e A Empresa notificada fica localizada no Estado do Ceara, funcionando ha varios
anos no comércio varejista de confeccdo de pecas de vestuario, possuindo
credibilidade e honrando seus compromissos tributarios, jamais agiu da maneira
narrada no Auto de Infracao;

e Nulidade do auto de infragdo, por considerar que os acontecimentos foram
interpretados de forma errénea, o que conduziu este 6rgao a erro;

e A empresa autuada foi alvo de monitoramento fiscal, inerente a0 mesmo periodo
narrado no Termo, o qual resultou na lavratura de 04 (quatro) Autos de InfragOes
que recaem sobre as mesmas mercadorias, sendo inaceitavel repetitiva punicao;

e As multas aplicadas ao notificado sdo indevidas, pois sdo decorrentes de uma
mesma autuacdo, na qual culminou na aplicagdo indiscriminada de diversas
penalidades, razao pela qual deve ser desconsiderada;

e Requer que seja suspenso a exigibilidade do credito tributario.

A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se no sentido de conhecer o Recurso
Ordinario, negar-the provimento para confirmar a decisio singular de PROCEDENCIA do auto
de infracdo, com aplicagio da penalidade prevista no art. 123, VIII, L, da Lei n ° 12.670/1996,
com redacdo da Lei n © 16.258/2017, que equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operacdes ou prestacbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragao.

Em sintese é o relatério.

VOTO DA RELATORA:

Em analise preliminar, a recorrente argui nulidade por "bis in idem", acredita estar
sendo penalizada varias vezes sobre as mesmas mercadorias em diferentes autuagdes,
entretanto, a analise documental dos autos de infragdes lavrados na concluséo da acao fiscal
(MAF n° 2017.14124 e Termo de Conclusdao n ° 2018.12256) revela que eles tratam de
matérias e infragdes distintas. por isso ensejaram diferentes penalidades.

O auto de infracdo ora analisado refere-se a "falta de escrituragdo de saidas” na
EFD (201815058-0), as demais autuages trataram de: falta de selo fiscal de transito de
mercadorias (2018.15061-9); documento fiscal inidoneo (201815059-2) e “falta de escrituragao
de notas fiscais de entradas” na EFD (201815055-4), assim sendo inexistiu o "bis in idem",
motivo pelo qual afasto a nulidade arguida pela parte.

Sobre a natureza confiscatéria da multa, afasto com base no art. 48, §2°, da Lei n°
16.514/14 que nao incluiu na competéncia da autoridade julgadora “afastar a aplicagao de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade”’, salvo se o Supremo Tribunal Federal -STF
declarar inconstitucional, nas situa¢des descritas no citado dispositivo.

E importante ressaltar que a atividade administrativa € vinculada a lei, nos termos
do art. 37 da CF/88, portanto, uma vez constatado que os fatos relatados na inicial justificam a
exigéncia do crédito tributario, deve ser aplicada a multa pelo valor definido pelo legislador.
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No mérito, a infracdo denominada de FALTA DE ESCRITURACAO ¢é caracterizada

pela conduta “omissiva” do contribuinte de ndo escriturar notas fiscais eletronicas em seus
livros fisicos ou digitais, no caso, a prova da infragdo decorre da falta de registro na
Escrituracao Fiscal Digital- EFD da empresa dos documentos de saidas listados na planilha

fiscal (fl. 9).
Os contribuintes do ICMS obrigados a Escrituragido Fiscal Digital (EFD) devem

escriturar e prestar informagbes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das

operacdes de entrada e de saida de mercadorias, necessarias a apura¢ao do ICMS incidente
sobre as operagdes e prestagOes praticadas pelo contribuinte ou quaisquer outras de interesse

do Fisco:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituragéo Fiscal
Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Se¢ao

§ 3 ° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informagées fiscais,
em arquivo digital, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida
de mercadorias, das aquisicbes e prestacdes de servigos, dos langamentos
realizados nos exercicios fiscais de apuracdo e de outros documentos de
informacao correlatos, nos moldes do Manual de Orientagao, Anexo Unico, do
Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a
substitui-lo.

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragio do ICMS incidente sobre as operagbes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo & apuragdo do ICMS
devido por substituicao tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

O sujeito passivo é contribuinte usuario da Escrituragéo Fiscal Digital (EFD) por isso

quando deixa de informar notas fiscais de saidas no arquivo eletronico, que foi transmitido ao
fisco, implica que omitiu informagdes necessarias e obrigatérias em sua EFD.

Cabe ressaltar que néo produz efeitos juridicos arquivos retificados e transmitidos

depois de iniciada a agao fiscal, nos termos do art. 276-K do RICMS:

Art. 276-K. O envio de arquivos digitais para cobrir periodos omissos ou a
retificacdo de informagdes de arquivos j& transmitidos, apos a aposi¢do da
ciéncia do contribuinte no Termo de Inicio de Fiscalizagdo, ndo produzira
qualquer efeito para apurar os fatos que se relacionem com o periodo
fiscalizado.

A omissao de informagdes acarretara ao contribuinte usuario da EFD a aplicagao de

penalidade e a obrigatoriedade de reapresentagao do arquivo na sua integra:

Art. 276-H. O contribuinte estad obrigado a prestar todas as informacbes
relativas aos documentos fiscais e outras de interesse do Fisco,
independentemente de regras especificas de validagéo de conteudo de
registros ou de campos.

Paragrafo Unico. A falta das informagdes de que trata o caput deste artigo
acarretara a aplicagdo das penalidades cabiveis e a obrigatoriedade de
reapresentagao do arquivo na sua integra. (Decreto n® 24.569/19997,
acrescido pelo Decreto n® 30.115, de 10/03/2010)

Considerando que a penalidade especifica para a conduta infracional de falta de

escrituracdo de notas fiscais de saidas foi revogada pela Lei n° 13.418/2003, conclui-se pela
aplicagdo da multa genérica pela conduta de omitir informagcGes em arquivos eletronicos,
prevista no art. 123, VIII, “L" da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017:
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VIII - outras faltas:
[) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2%
(dois por cento) do valor das operacdes ou prestagbes omitidas ou informadas
incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao;
(redagao dada pela Lein °16.258/2017)

No caso, aplica-se o percentual de 2% (dois por cento) sobre o valor das operagdes
omitidas, por ser inferior ao resultado obtido pela regra de 1.000 UFIRCE’S por periodo de
apuragao, prevista no dispositivo supra mencionado, conforme demonstrativo abaixo:

MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRACAQ DE ACORDO COM A LEI n2 16.258/2017

UFIRCE ANO 2016 (3,69417) 1000 UFIRCE 's  LIMITE (RS 3.694,17)
MULTA
MES/ | BCALCULO MULTA2 % | VALORLIMITE | APLICADA
ANO RS$) ALIQUOTA (RS$) 1000 UFIRCE 's (RS) (RS)
04/16 99.769,01 2,00% 1.996,38 3.694,17 1.996,38
11/16 55.444,50 2,00% 1.108,39 3.694,17 1.108,89
TOTAL|  155.213,51 RS 3.105,27
MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRACAO DE ACORDO COM A LEI n@ 16.258/2017
UFIRCE ANO 2017 (3,94424) 1000 UFIRCE s LIMITE (RS 3.944,24)
MULTA
MES/ |BCALCULO MULTA2% | VALOR LIMITE APLICADA
ANO RS$) ALIQUOTA (RS) 1000 UFIRCE s (RS) (RS)
01/17]  50.029,86 2,00% 1.000,60 3.944,24 1.000,60
03/17 1.495,20 2,00% 29,90 3.944,24 29,90
TOTAL|  51.525,06 RS 1.030,50

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Recurso Ordinario, negar-lhe
provimento para confirmar a decisdo condenatéria de Primeira Instancia, julgando
PROCEDENTE o lancamento, aplicando a penalidade para o artigo: 123, VIII, L da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017, por inexistr uma mais especifica a falta de
escrituracao em operagdes de saidas.
E como voto.

Demonstrativo do Crédito Tributario:

2016

2017

TOTAL

Multa (2%)

R$ 3.105,27

R$ 1.030,50

R$ 4.135,77
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DECISAO:
Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE: R A
DE OLIVEIRA NETO e RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

RESOLVEM os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e decidir nos seguintes
termos, resolve preliminarmente: 1. Quanto a preliminar de nulidade arguida por "bis in idem",
pois esta sendo penalizada novamente por infragdo que trata do mesmo assunto abordado em
outros autos de infracdo. Resolvem os membros da 4 Camara, por unanimidade de votos,
afastar a preliminar de nulidade suscitada, entendendo que ndo houve na agao "bis in idem",
pois os autos de infragdes lavrados na mesma agdo tratam de matéria e penalidades distintas.
2. Quanto a arguicdo de desproporcionalidade da multa, a Camara decide, por unanimidade de
votos, ndo acolher o argumento do recorrente, por entender que em consonancia ao disposto
no §2° do art. 48, da Lei n®15.614/2014 é vedado ao julgador afastar a aplicagdo de norma sob
o fundamento de inconstitucionalidade. No mérito, resolvem os membros da 4* Camara de
Julgamento, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso interposto, para manter a
decisao CONDENATORIA proferida pela 12 instancia, nos termos do voto da Conselheira
Relatora, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria e manifestacdo oral do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Presentes a 53% (QUINQUAGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA VIRTUAL
o Presidente da 42 Camara de Julgamento Sr. José Augusto Teixeira, os(as) Conselheiros(as):
lvete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Francileite
Cavalcante Furtado Remigio, Robério Fontenele de Carvalho e Francisco Alexandre dos
Santos Linhares. Presente a sessdo o Procurador do Estado Dr. Rafael Lessa Costa Barboza.
Presente, também, secretariando os trabalhos da 4 Camara de Julgamento, a Secretaria
substituta Ana Paula Figueiredo Porto.

SALA DAS SESSOES DA 4 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 16 de setembro de 2021.
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