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CEARA

GOVERNO DO ESTADO

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

RESOLUCAO n° 218/2022
372 (trigésima sétima) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA EM 20/10/2022
PROCESSO N°: 1/5562/2018 AUTO DE INFRAGAO: 1/ 201812912-7
RECORRENTES: CELULA DE JULGAMENTO DE 12INSTANCIA
INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES SAO FRANCISCO LTDA
RECORRIDOS: AMBOS
CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA- EFD.
Reexame Necessério conhecido. Recurso Ordinario ndo conhecido em funcao de
desisténcia prevista na Lei 17.771/21 — REFIS, gerada pelo parcelamento do auto
de infracdo com os beneficios da citada lei. Afastada, por voto de desempate da
presidéncia, questdo de ordem suscitada pela autuada de cerceamento do direito
de defesa por ndo ter sido intimada do despacho de corrigenda da decisao de 12
Instancia que interpd6s o Reexame Necessario, ausente na Ementa. Nao ha
surpresa diante de decisdo contréria a Fazenda Publica, cuja remessa obrigatéria
esta prevista em lei, tendo sido a autuada intimada para sustentacdo oral da
sessao cuja anadlise do Reexame Necessario estava prevista na Pauta. No mérito:
por voto de desempate da presidéncia, decide dar provimento ao Reexame
Necessario no sentido de modificar a decisdo singular de PARCIAL
PROCEDENCIA para PROCEDENCIA do lancamento, aplicando a  penalidade
originalmente lancada no auto de infracdo. Decisédo em acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e em desacordo com a manifestagdo oral da
Procuradoria Geral do Estado. Fundamentagéo legal: art. 269, 276-A, 83°, do
Decreto n © 24.569/1997. Nota Explicativa n° 01/2022. Penalidade: art. 123, inciso
I1l, alinea "g", da Lei n® 12 670/1996, alterada pela Lei n°® 16.258/2017.

PALAVRAS-CHAVES: ESCRITURAGAO. EFD. NOTAS FISCAIS. OBRIGAGAO. ACESSORIA.
PROCEDENTE. NORMA EXPLICATIVA.

RELATORIO:

O Auto de Infracdo relata que apés andlise dos relatérios recebidos do
Laboratério Fiscal da SEFAZ, constatou-se a falta de escrituragcdo de documentos fiscais
de entradas nos exercicios de 2014 e 2015, caracterizando infragdo com multa no valor de
R$ 39.700,81 (Trinta e nove mil, setecentos reais e oitenta e um centavos). Indica como
artigos infringidos: art. 276-G do Decreto n° 24.569/97 e penalidade do art. 123, Ill, g, da
Lei n° 12 670/96.
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Nas Informagdes Complementares o fiscal declara ter intimado o contribuinte a
comprovar a escrituracdo dos documentos listados em CD, mas n&o houve tal
comprovagdo. Consta em anexo CD-ROM contendo relatérios e anexos:
EFD_DOC_Mercadorias, NFe destinadas, Z NFe_ DESTINADAS X
EFD_ENTRADAS_MERC.

O sujeito passivo apresentou defesa as fls. 17 a 24, alegando, em sintese que
o auto de infragdo decorreu de mero erro no envio do SPED/EFD do més de
dezembro/2014 e, também, questiona a penalidade aplicada no auto de infracdo, ao que
requer a multa prevista no art. 123, VIII, alinea "L" da Lei n°® 12.670/96 ou art. 123, lll, g
com redacgao vigente a época do fato gerador. Anexou recibo de entrega do SPED, registro
de documentos de saidas 2014, DAE de recolhimento do ICMS referente a dezembro de
2014, Razao de Conciliacao (fl. 59).

A 12 Instancia julgou PARCIAL PROCEDENTE o langamento, reduziu a multa
originalmente langada para o valor total de R$ 3.416,07 (fl. 82) com fundamento no art.
123, VIII, alinea "L" da Lei n® 12.670/96, porém, ndo fez constar o Reexame Necessario na
Ementa (fls. 76), equivoco que ensejou o retorno a Instancia inicial para que fosse emitido
o Despacho de Corrigenda no qual o julgador interpés o devido Reexame Necessario (fls.
105) previsto na Lei n° 15.614/2014.

O contribuinte apresentou Recurso Ordinario (fls. 87-90) no qual requer:
nulidade do auto por anistia dos créditos, com base no art. 2° da Lei n° 16.259/17, pericia,
julgamento em conjunto para nao prejudicar a limitacdo de 1.000 UFIRCE por periodo de
apuracao previsto no art. 123, VIII, L, da Lei n® 12.670/1996. No mérito argui que houve
mero erro na EFD de dezembro/2014. Requer a Improcedéncia do auto de infragao.

Apesar de ter impetrado Recurso Ordinario em 27/07/2021, a recorrente pagou
o auto de infragdo em 30/12/2021, com base no valor do crédito tributario expresso na
decisdo singular, reduzido pela aplicagéo do art. 123, VIlI, alinea "L" da Lei n® 12.670/96,
calculado com os beneficios da Lei n® 17.771/2021 (REFI1S/2021).

Consta nos autos dois Pareceres emitidos pela Célula de Assessoria
Processual. O primeiro Parecer n° 257/21 (fls. 96-98), elaborado antes do pagamento pelo
REFIS e do Reexame Necessario, afastou as questdes levantadas no Recurso Ordinario e
considerou que a retificagdo do SPED foi realizada depois de iniciada a agao fiscal e da

lavratura do auto de infragao.
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O segundo Parecer n° 2022/144 (fis. 107-108) deixou de analisar o Recurso
Ordinario interposto pela empresa por entender que houve renuncia ao referido
instrumento recursal quando a empresa parcelou o crédito tributario com os beneficios da
Lei n°® 17.771, de 23/11/2021 (REFIS/2021), quanto ao Reexame Necessario sugere a
reforma da decisdo de 12 Instancia de PARCIAL PROCEDENCIA para PROCEDENCIA
com a aplicagdo da penalidade do art.123, lll, “g” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei n°
16.258/17. Informa que houve o parcelamento do crédito tributario em 30/12/2021, com
base nos valores apontados na decisdo de 12 instancia, conforme documentos anexos as
fls. 99.

Em sintese € o relatorio.

VOTO DA RELATORA:

Considerando o parcelamento do pagamento do crédito tributario efetuado pela
recorrente, realizado com os beneficios da Lei n® 17.771 de 23/11/2021 (REFIS/2021) que
condiciona os descontos concedidos a desisténcia de eventuais impugnagdes, defesas e
recursos apresentados no ambito administrativo, deixo de analisar as preliminares e
demais argumentos apresentados pela parte e, analiso somente o Reexame Necessario,

com fundamento nos arts. 9°, 18 e 21 da referida lei:

Art. 9°(...)

§ 1° A formalizacdo de que trata o caput deste artigo implica o reconhecimento dos
débitos tributarios nele incluidos, ficando condicionada a desisténcia de
eventuais acdes judiciais ou embargos a execucgao fiscal, com renuncia ao direito
sobre o qual se fundam, nos autos processuais respectivos, e da desisténcia de
eventuais impugnacbes, defesas e recursos apresentados no &ambito
administrativo

()

Art. 18. Os recolhimentos realizados nos termos desta Lei constituem-se em
confissdo irretratavel da divida, ndo conferindo ao sujeito passivo quaisquer
direitos a restituicdo ou compensacado de importancias ja pagas com o tratamento
ora disciplinado.

()

Art. 21. Na hipdtese de o contribuinte aderir ao tratamento previsto nesta Lei e
efetuar o pagamento do crédito tributario nos termos da decisdo do julgamento de
1.2 Instancia do Contencioso Administrativo Tributario (Conat), e havendo
modificacao, em virtude de interposi¢éo de recurso de oficio, conforme disposto no
art. 33, inciso Il da Lei n.° 15.614, de 2014, o tratamento aplicar-se-a aos eventuais
acréscimos decorrentes da deciséo final recorrida.

Paragrafo Unico. A adesédo do contribuinte a deciséo de julgamento de 1.2 Instancia
do Conat ndo cabe qualquer alteragdo negativa de seu valor.

L
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O recurso de oficio, denominado na Lei n° 15.614/2014 de Reexame
Necessario, deve ser interposto quando a decisao proferida em primeira instancia for

contraria a Fazenda Estadual, no todo ou em parte:

Art. 104. A decisdo proferida em primeira instancia contraria a Fazenda Estadual,
no todo ou em parte, estara sujeita ao reexame necessario.

No caso, a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA, proferida pela 12 Instancia
foi contraria em parte a Fazenda Estadual por ter reduzido a multa originalmente lancada
de 10% (dez por cento) para 2% (dois por cento) reenquadrando-a no art. 123, VIII, alinea
"L" da Lei n°® 12.670/96, portanto, a interposicdo do Reexame Necessario era obrigatoria e,
nao opcional.

Nesse sentido, o despacho de corrigenda da decisdo de 12 Instancia (fls. 105)
apenas acrescentou a expressao “Reexame Necessario. DECISAO contraria, em parte, a
Fazenda Estadual nos termos do art. 104, §2° da Lei n°® 15.614/2014”, portanto, incluiu
texto expresso em lei, nao trouxe nenhum argumento fatico ou juridico ao processo, que
seguiu seu curso regular, logo, a falta de intimacdo de procedimento previsto em lei ndo
causou prejuizo a parte, constituindo-se em mero procedimento interno do CONAT.

Cumpre observar que a Lei n°® 15.614/2014 determina que “omissdes passiveis
de correcdo ndo serao declaradas nulas”, assim como nao serao definitivas decisbes
sujeitas ao reexame necessario, logo, o procedimento administrativo realizado teve por

objetivo respeitar as determinacdes estabelecidas por lei:

Art. 84. As irregularidades ou omissGes passiveis de correcdo ndo serdo
declaradas nulas.

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulidade n&o resultar prejuizo para as
partes.

Art. 111. Exaurido o prazo para cobranca administrativa do crédito tributario
constituido no processo administrativo-tributario, este ser4 encaminhado a
Procuradoria-Geral do Estado — PGE, para fins de inscricdo na Divida Ativa do
Estado.

Paragrafo Unico. Seréo definitivas as decisfes:

— de primeira instancia que néo estiverem sujeitas a reexame necessario ou
guando esgotado o prazo para interpor o recurso ordinario, sem que o tenha sido
interposto

Nao prospera o argumento de “surpresa” arguido pela parte, pois as
circunstancias que submetem qualquer decisdo singular ao reexame necessario estao
previstas no art. 104 da Lei n° 15.614/2014, publicada em 30/06/2014 no Diario Oficial,
portanto, trata-se de regra publica e notdria.
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Outro aspecto, refere-se ao fato de o representante da parte ter sido intimado a
realizar a sustentacido oral em duas ocasides, sessdes dos dias 22/09/2022 e 20/10/2020,
cujas Pautas registraram como recorrente a Célula de Julgamento — CEJUL. Neste
contexto de publicidade da lei e da Pauta, voto no sentido de afastar a questao de ordem
suscitada pela autuada, em sustentacao oral, por entender que a falta de intimacao do
despacho de corrigenda da decisao de 12 Instancia (fls. 105) ndo gerou cerceamento ao
direito de defesa da parte.

No mérito, a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) substituiu a escrituragcdo em

livros impressos a partir de a vigéncia do Decreto n° 29.041/2007:

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Segdo substitui a escrituracdo e
impressao dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventério;

IV - Registro de Apuracéo do ICMS.

A mudanca de meio fisico para o meio eletrébnico nao tem o condao de alterar o
tipo de obrigacdo acesséria e nem sua fundamentagéo juridica, posto que a obrigagédo de
escriturar documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias no “Livro Registro de
Entradas” continuou sendo fundamentado no art. 269 do Decreto n® 24.569/1997, depois

de inclusa a modalidade eletrénica:

Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI e XXXII,
destina-se a escrituracdo dos documentos fiscais relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisi¢cdes de servicos de transporte e de comunicagao
efetuadas a qualquer titulo pelo estabelecimento.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisices de
mercadorias que nao transitarem pelo estabelecimento adquirente, bem como os
pertinentes aos servigos utilizados nessas operacoes.

A Escrituracdo Fiscal Digital — EFD n&o substituiu apenas a escrituragdo em
livros impressos, mas também incluiu diversos registros com varios tipos de informacgoes,
conforme Manual de Orientagéo instituido pelo Ato COTEPE/ICMS n° 09/2008:

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagfes, em meio digital,
necessarias a apuracao do ICMS incidente sobre as operagcles e prestacdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apurag¢éo do ICMS devido
por substitui¢ao tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Nesse sentido, a legislagdo determina que o contribuinte obrigado a

Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) deve escriturar e prestar informacdes fiscais em unico

arquivo eletrénico, mas isso ndo significa que tais obrigacdes constituam uma Unica
obrigagdo acessoria, nem implica que a auséncia de quaisquer informagdes contidas no

arquivo eletrénico constitui uma uUnica infragao, nos termos do art. 276-A do RICMS:
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Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escritura¢@o Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Se¢éo

§ 3 ° O contribuinte esté obrigado a escriturar e a prestar informac@es fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagcfes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicdes e prestacdes de servicos, dos langcamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuracdo e de outros documentos de informacgéo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Uma interpretagao sistematica da legislagao tributaria sobre o tema mostra que
as condutas de escriturar e informar ndo se confundem, tratam de obriga¢ées tributarias
autbnomas fundadas em diferentes dispositivos e cujo descumprimento enseja san¢des
especificas, na forma definida pelo legislador a quem cabe a funcdo de atribuir sangéo de
acordo com o "bem juridico" que visa proteger, ndo cabendo ao aplicador da norma atribuir
0 mesmo grau de relevancia e peso a todas as informagdes ausentes na EFD.

Nao constitui justica fiscal penalizar o contribuinte que omitiu simples

informacao relativa ao cédigo de produto com a mesma multa daquele que omitiu toda a

operacao, pois, o potencial ofensivo desta ultima conduta € maior, seus efeitos fiscais sao
mais danosos, podem repercutir sobre a cobranga de imposto, por isso faz sentido que ao
invés de revogar a penalidade especifica do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, quis o legislador manté-la com a inclusdo da “modalidade eletronica” no texto
do dispositivo pela Lei n°16.258/2017.

Os autos relatam que o sujeito passivo deixou de escrifurar notas fiscais de

entradas no registro de entrada, em meio eletrénico (EFD), tais fatos enquadram-se na

penalidade especifica prevista no art. 123, Ill, g, da Lei n® 12.670/96:

Art. 123.(...)

Il - relativamente a documentacéo e a escrituragéo:

g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio para registro de entradas, inclusive
em sua modalidade eletrénica, conforme dispuser a legisla¢éo, documento fiscal
relativo a operagéo ou presta¢do: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor
da operacéo ou prestacao; (Nova redacédo dada pela Lei n.° 16.258, de 09.06.17)

Nao ha mencao nos autos sobre o contribuinte ter omitido informagcoes em

arquivos eletronicos ou ter informado nestes dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais (art. 123, VIII, “I’, da Lei n°® 12.670/96), portanto, ndo existem duvidas
em relacdo aos fatos que se enquadrem dentre as situagdes expressas no art. 112 do
CTN, nao sendo o “valor” mais benéfico da multa um critério juridico valido a se sobrepor

aos principios da legalidade e especialidade.
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O art. 46 da Lei n° 15.614/2014 estabelece que o processo administrativo
tributario se rege pelos principios referidos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, isso
significa que o poder discricionario da autoridade julgadora deve se reger pelo principio da
legalidade, logo, nao tem competéncia para deixar de aplicar norma especifica e
juridicamente valida, prevista no art. 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n° 12.670/96, alterado
pela Lei n°16.258/2017.

Ainda que houvesse conflito entre normas, o Cddigo Processo Civil prevé que o
juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderagcido efetuada, enunciando as
razbes que autorizam a afastar norma e as premissas faticas que fundamentam a
conclusao (Art. 489, §2° do CPC), no caso nao existem justificativas que impliquem em
revogacao tacita de dispositivo juridicamente valido.

A Secretaria da Fazenda, no uso de sua competéncia para expedir ato para fiel
execucao das leis e regulamentos estaduais, nos termos do art. 93, Ill da Constituicao
Estadual do Cear4, tornou ainda mais claro ao aplicador da norma as circunstancias em
que cada penalidade deve ser aplicada (art. 123, Ill, “g” da Lei n° 12.670/96 e o art. 123,
VIII, L, da Lei n ° 12.670/96) por meio de Nota Explicativa n® 01/2022, na qual descreve:

“

1. Aplica-se a penalidade de que trata o art. 123, inciso lll, alinea “g”, da Lei n.°
12.670, de 27 de dezembro de 1996, nos casos de falta de escrituracdo de
documentos fiscais referentes a operagbes ou prestagcbes de entradas de
mercadorias ou de servicos na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD). observado o
seguinte:

1.1. A falta de escrituragdo de que trata o item 1 caracteriza-se pela auséncia de
registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI classificado como “obrigatério”(O)
ou em campo classificado como “obrigatério sempre que houver informacgdo a ser
prestada”(OC), ambos nas colunas “Entr” do respectivo registro do documento
fiscal, conforme disposto no Guia Pratico da EFD ICMS/IPI estabelecido por Ato
COTEPE/ICMS.

2. Aplica-se a penalidade prevista do art. 123, inciso VIII, alinea “I’, da Lei n.°
12.670, de 1996, exclusivamente nos casos em que, havendo a informacao na
EFD ICMS/IPI dos dados do documento fiscal de entrada em todos os campos
classificados como “obrigatério”(O) e/ou como “obrigatério sempre que houver
informacao a ser prestada”(OC), figuem constatadas as seguintes inexatiddes:

2.1. auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao
documento fiscal, ndo classificado como “obrigat6rio”(O) ou como “obrigatorio
sempre que

houver informacéo a ser prestada’(OC);

2.2. divergéncia de registro de informacdo na EFD ICMS/IP| de dado constante no
documento fiscal.
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Destaca-se que a Nota Explicativa n® 01/2022 n&o trouxe mudanca de critério
juridico na interpretagdo da norma, pois desde a inclusdo da “modalidade eletrénica” na
redacéo do artigo 123, inciso lll, alinea "g" pela Lei n® 16.258/2017, os autos de infragdo
lavrados em decorréncia de falta de escrituracdo de documentos fiscais na Escrituragao
Fiscal Digital (EFD) sado penalizados com base no referido dispositivo, portanto, ja existia
uma pratica reiterada da autoridade langadora anterior a referida nota explicativa.

Nesse sentido, os autos de infragdo, que tramitam no ambito do Contencioso
Administrativo Tributario (CONAT), lavrados com a aplicagcdo da multa prevista no art. 123,
I, “g” da Lei n® 12.670/96 e art. 123, VIII, “I", da Lei n® 12.670/96 nas exatas circunstancias
descritas na Nota Explicativa n°® 01/2022 devem ser mantidos, pois mostram nao existir
mudanca na interpretacdo da norma, posto que o critério juridico aplicado no langcamento ja
esta em consonancia com o procedimento adotado no ambito da Secretaria da Fazenda.

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT) fundamenta suas decisdes
na legislacao tributaria, que inclui Instrugdo Normativa, Nota Explicativa, Pareceres e
Norma de Execucdo e demais atos normativos emitidos pelo titular da pasta, portanto, a

Nota Explicativa n° 01/2022 deve ser observada, nos termos do art. 100, |, do CTN:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengdes
internacionais e dos decretos:
| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas

Considerando que o agente fiscal aplicou multa que se adequa aos fatos
relatados no auto de infragcdo, prevista do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017, concluo que o langamento de oficio se
encontra de acordo com a correta subsuncao dos fatos a norma, definida pelo legislador
tributario e pela titular da pasta da Secretaria da Fazenda, ndo existindo duvidas sobre a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduacgio que justifique aplicar o critério mais
benéfico do art. 112 do CTN, logo, deve-se manter a penalidade originalmente langada.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Reexame Necessario, dar-
lhe provimento para reformar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA da decisdo singular
para PROCEDENCIA do langcamento, com penalidade especifica prevista no art. 123, lIl, g,
da Lei n ° 12.670/96, com redacado da Lei n° 16.258/2017. Nao conhecer do Recurso
Ordinario em virtude de desisténcia pelo pagamento pelo REFIS, com fundamento na Lei
17.771/2021. E como voto.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Exercicios 2014/2015
BASE DE CALCULO R$ 397.008,10
MULTA (10 %) R$ 39.700,81

DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTES:
INDUSTRIA E COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES SAO FRANCISCO LTDA e
CELULA DE JULGAMENTO DE 13INSTANCIA, RECORRIDOS: AMBOS

RESOLVEM os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, apos conhecer do Reexame Necessario interposto, resolve: Quanto
a questao de ordem suscitada pela autuada em sustentagao oral quanto a cerceamento do
direito de defesa por nao ter sido intimada do despacho de corrigenda da decisao de 12
Instancia: por voto de desempate da presidéncia, ndo acatar a questao de ordem suscitada
pela autuada em razdo de que a falta de intimacdo do despacho de corrigenda as fls. 105
nao causa surpresa a autuada em relagdo ao Reexame Necessario, tendo em vista que a
autuada foi intimada para realizar a sustentacao oral e teve acesso a Pauta publicada onde
havia a previsdo de Reexame Necessario. Vencidos os Conselheiros Francisco Wellington
Avila Pereira, Carlos Mauro Benevides Neto e Matheus Fernandes Menezes que
entenderam que a auséncia de intimac&o da corrigenda da decisdo do julgamento singular
€ uma formalidade que precisa ser suprida. No mérito: por voto de desempate da
presidéncia, decide dar provimento ao Reexame Necessario no sentido de julgar
PROCEDENTE o feito fiscal e aplicar a penalidade inserida no art. 123, Ill, “g” da Lei
12.670/96. Por unanimidade de votos, deixou-se de conhecer o Recurso Ordinario
interposto pelo contribuinte contra a decisdo singular, em razado de a autuada ter efetuado
o parcelamento do auto de infragdo com os beneficios da Lei 17.771/21 — REFIS. Decisao
em acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e em desacordo com a
manifestagdo oral da Procuradoria Geral do Estado. Presente para sustentagio oral, o

advogado da autuada, Dr. Arnaldo Coelho da Silva Filho.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios

Presentes a 372 (trigésima sétima) Sessdo Ordinaria da 4 Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, o Presidente da 4 Camara de
Julgamento Sr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os(as) Conselheiros(as) Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Dalcilia Bruno Soares, Francisco Wellington Avila
Pereira, Carlos Mauro Benevides Neto, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes
Menezes. Presente a sessdo o Procurador do Estado: Dr. Rafael Lessa Costa Barboza.

Presente, secretariando os trabalhos, a Secretaria Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de novembro de 2022.
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