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EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO. 1. A julgadora singular deixou de apreciar argu-
mentos constantes na defesa, especialmente no que se refere ao afastamento da exigéncia fis-
cal com fundamento nas praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrati-
vas, consoante disposi¢do contida no art. 100, lll, do CTN. 2. NULIDADE DA DECISAO SINGULAR.
3. RETORNO DO PROCESSO 3 insténcia origindria para a realizagdo de novo julgamento. 3. Deci-
s30 embasada nos artigos 51 e 83 da Lei n2 15.614/14, em desacordo com o Parecer da Asses-

soria Processual Tributaria adotado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - JULGAMENTO SEM APRECIACAO DOS ARGU-
MENTO DA DEFESA — NULIDADE DA DECISAO SINGULAR -~ RETORNO DO PROCESSO A INSTAN-

CIA SINGULAR.




PROCESSO DE RECURSO N°: 1/2604/2013 Al.: 1/201309933-9

ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS 42. CAMARA

-
-

| - RELATORIO:

A pega inaugural do processo estampa como acusagdo:

"EALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTI-
TUICAO TRIBUTARIA, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. A EMPRESA DEIXOU DE INCLUIR
EM SUAS APURACOES MENSAIS DO ICMS, OS DEBITOS REFERENTE AO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA RE-
LATIVO AS AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO NO VR. TOTAL DE RS
4.805.790,01, ORIGINANDO ASSIM UM DEBITO DE ICMS NO VALOR TOTAL DE RS 476.744,45 REF. ANO

DE 2012.”

O agente fiscal langa o ICMS no valor de RS 476.744,45 e multa do mesmo valor, apontando como dis-
positivos infringidos: Art. 589, Paragrafo Primeiro, do Decreto n® 24.569/97 e sugere como penalidade:

Art. 123, 1, "C" da Lei n? 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

Dentre outras informagdes contidas na informagdo complementar, reproduz-se abaixo a observagao,

contida as fls. 04 e 05:

“Nos trabalhos de Auditoria realizados constatamos que a empresa adquiriu durante o
ano de 2012, através de opera¢des interestaduais, conforme notas fiscais constantes
em sua Escrituracdo Fiscal Digital (SPED Fiscal) MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO ﬂv
classificados no CFOP 2.556, no montante de R$ 4.805.790,01 (quatro milh3es, oitocen-
tos e cinco mil, setecentos e noventa reais e um ecntavo) conforme Planilha Demons-
trativa anexa; entretanto, os débitos relativos ao Diferencial de Aliquota do ICMS nao
foram considerados em suas apura¢des mensais do ICMS ou recolhidos no momento da

entrada no Estado do Ceard, contrariando assim o previsto na Legislagdo.
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A empresa havia sido Notificada, conforme Termo ne 2013.08546, a recolher esponta-

neamente os valores devidos a titulo de ICMS Diferencial de Aliquota.

Intimado a apresentar os comprovantes de recolhimento do imposto em questdo (Ter-
mo n2 2013.13602), o contribuinte alega que ndo o fez por estar amparado pelo Proto-
colo de Intengdes (cOpia anexa), mais precisamente na Cldusula Décima Segunda, cele-
brado com o Governo do Estado do Ceara por ocasido da implantagdo da unidade de
produgdo neste Estado, que teria lhe concedido, dentre outros incentivos, isengdo do

recolhimento do ICMS Diferencial de Aliquota.”

A empresa entra com defesa tempestiva, anexada as fls. 46 a 65, com os argumentos e solicitagdes que

podem ser assim resumidos:

v Que é beneficigria de isencdo concedida dentro do programa de incentivos ao funcionamento
de empresas (PROVIN), em especial a partir do que disposto na Cldusula Décima Segunda do
Protocolo de Intengdes firmado com o Governo do Estado do Ceara, em 7/12/1995;

v Que desde o inicio da vigéncia do Protocolo de IntengGes em 1995 deixou de recolher o ICMS
sobre o diferencial de aliquotas internas e interestaduais em suas operagdes sem que até o
presente momento fosse questionada pela fiscalizagdo;

v Que até o momento da presente autuagdo, a Secretaria da Fazenda nunca lhe tinha exigido o
cumprimento de qualquer formalidade para fins de adimplemento e gozo da isengdo, de modo
que sempre desonerou suas aquisicdes sem qualquer questionamento;

v Que seja declarado insubsistente o langamento fiscal tendo em vista que (i) foi o préprio Esta-
do do Ceard que autorizou a isengdo do recolhimento do ICMS decorrente do diferencial de ali-
quotas internas e interestaduais, por meio de Protocolo de Intencdes firmado com a Impug-
nante, (ii) o referido contrato (Protocolo de Intengdes) continua valido e vigente conforme re-
conhecido pela fiscalizagdo; (iii) nos termos do artigo 100 do CTN, s30 normas complementares

das leis, dos tratados, convengdes internacionais e dos decretos, 0s atos normativos expedidos
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pelas autoridades administrativas e a pratica reiteradamente observadas pelas autoridades ad-
ministrativas;

Que a fiscalizagdo somente poderia ter deixado de considerar o instrumento firmado pelo Go-
vernador do Estado com a empresa se este tivesse sido previamente anulado, revogado ou ti-
vesse seu prazo de validade expirado, o que ndo ocorreu no presente €aso;

Que a autoridade fiscal agiu em total desacordo com a IN 20/2011 da SEFAZ/CE;

Afastamento da multa punitiva e acréscimos moratdrios em consonancia com o art. 100, § uni-
co do CTN;

Inexigibilidade da multa imposta e seu carater confiscatdrio.

Por fim, requer que seja declarado insubsistente o langamento fiscal realizado pela fiscalizacao
da SEFAZ/CE. Caso seja mantida a cobranga, que sejam excluidos do lancamento fiscal os valo-

res exigidos a titulo de corre¢do monetdria e multa, aplicando-se o disposto no § unico do art.

100 do CTN.

A julgadora monocrética julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa contida as fls. 117:

“EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. Provado nos autos a configura-
¢do do ilicito tributario. Inexisténcia de prova correspondente ao recolhimento do im-
posto em favor do Estado do Ceard. Dispositivos infringidos: artigos 73, 74 do Decreto
24.569/97. Penalidade: aplicada ao caso, a disposta no artigo 123, inciso, 1, alinea “C”

da Lei n2 12.670/96, alterada pela Lei n? 13.418/03. AUTUACAO PROCEDENTE. DEFESA

TEMPESTIVA.”

Inconformada com a decisdo singular, a interessada ingressa com Recurso Ordinario, acostado ao pro-
cesso as fls. 124 a 147, repisando basicamente 0os mesmos argumentos utilizados na defesa inicial, ino-

vando tdo somente em relacdo a decisdo de primeira instancia que teria sido omissa no tocante ao en-

frentamento das matérias aduzidas.
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A Célula de Assessoria Processual Tributdria em seu Parecer 138/2017, acostado as fls. 184 a 191, ado-
tado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado conforme despacho de fls. 192, manifesta-

se pela manutengdo da decisdo de primeira instancia, opinando pelo conhecimento do Recurso Ordi-
nario, para negar-lhe provimento.

Eis o relatdrio.

I1-VvOTO:

Trata-se de Recurso Ordinario interposto por CERVEJARIAS KAISER BRASIL S/A. em face de CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, objetivando, em sintese, a revisdo da decisdo exarada na instancia
originaria inerente ao auto de infracdo sob o n®. 201309933-9. O presente recurso preenche as

condi¢Bes de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

No processo sub examine, a recorrente fora autuada por ter deixado de recolher ICMS, sobretudo o
referente ao diferencial de aliquotas relativo as aquisi¢des interestaduais de materiais para uso ou
consumo, alegando em seu recurso preliminares e matérias de mérito. Como tal, em respeito a boa
dialética, objetivando a adequada economia processual, pede permissdo esta Relatoria para analisar

ab initio a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por vicio de fundamentagao.

Como ja dito, o objeto da presente autuagdo versa sobre “falta de recolhimento do ICMS diferencial de
aliquotas relativo as aquisi¢des interestaduais de materiais para uso ou consumo”. A partir deste
cendrio fatico, apresentou a contribuinte sua competente peca defensiva, alegando situag¢des
(Protocolo de Intengdes que concederia isengdo; pratica reiterada da Administragdo Publica, visto que
desde o inicio da vigéncia do Protocolo de Inten¢des em 1995 deixou de recolher o ICMS sobre o
diferencial de aliquotas internas e interestaduais em suas operagdes sem que até o presente momento

fosse questionada pela fiscalizagdo) que, no seu entender, invalidariam o lancamento realizado.
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Desta maneira, reclama a Recorrente que as razdes de decidir do julgado recorrido ndo enfrentaram as

matérias arguidas em Juizo, o que a fez requerer a nulidade do decisum por falta de motivagdo.

Como tal, correlacionando o objeto da autuagdo, a matéria de defesa e as razdes de decidir do
Julgador monocratico, percebe-se de fato uma manifesta omissao, em especial e sobretudo no nao
enfrentamento da alegagdo de que o langamento ofendera o Artigo 100, lil do CTN, ja que entende a

contribuinte que se trata de praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas.

No entender desta Relatoria o Estado-Juiz tem o dever, até em respeito aos principios constitucionais
de garantia ao cidad3o, de oferecé-lo os fundamentos suficientes das razdes que levaram a inacolher a
tese defensiva do acusado, sob pena de cerceamento do direito de defesa. Ora, referido

enfrentamento possibilitara ao acusado o exercicio do direito ao duplo grau de jurisdicao.

Tal necessidade de analisar todos os argumentos da vencida se conforma perfeitamente ao principio
da cooperagido, consagrado inclusive pelo novel Cédigo de Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao
presente caso, de modo que cabe ao julgador conduzir o processo, buscando a verdade dos fatos, para

formar seu convencimento e decidir fundamentadamente.

Analisando a decisdo de primeira instancia, diga-se de passagem elaborada com alto grau de técnica
processual por parte da Auditora de Julgamento, tem-se que, permissa vénia, nao houve o
enfrentamento especifico das teses defensivas. Dizendo de outra forma, houve a formagdo de um juizo

de convencimento sem adequa-lo ao caso concreto, lavrando-se uma sentenca inadequada a

acusacdo, o que enseja clara supressdo de instancia.

Cabe ainda destacar que o principio da congruéncia ou adstrigdo refere-se a necessidade do
magistrado decidir a lide dentro dos limites objetivados pelas partes, ndo podendo proferir sentenca
de forma extra, ultra ou infra petita. A prevalecer o julgamento recorrido, estar-se-ia validando um

entendimento que n3o tratou da matéria contida nos autos, ofendendo aludido principio.
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Em outras palavras, no entender desta Relatoria, constitui vicio de fundamentacdo da decisdo ainda, a
falta de manifestacdo acerca de argumentos produzidos em sede de alegacBes defensivas, tornando-a
absolutamente nula, ja que haverd inevitavel prejuizo, pois nao podera o acusado, em grau de recurso,

atacar a decisio monocratica e os fundamentos que negaram a sua pretensao deduzida nas alegagdes.

Ainda que a tese defensiva ndo merega acolhimento por parte do Julgador, deve a mesma ser

enfrentada/apreciada. Refutd-la sem dizer os motivos pode gerar futuras nulidades, o que certamente

nio é interessante para quaisquer das partes.

Assim, esta Relatoria entende por acolher a nulidade levantada pelo contribuinte em sua pega recur-

sal, determinando, a teor do que estabelece o Art. 85 da Lei 15.614/2014, o retorno dos autos a ins-

tancia originaria para a realizagdo de novo julgamento.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste ndo se deve conhecer,

pois vedado pela Lei N2 15.614/2014, in verbis:

“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da competén-

cia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma monocratica, observa-
do o disposto no art.121 desta Lei, e quando em grau de recurso, dos érgaos do CRT,

em deliberagdo coletiva.

(...)

§ 22 N3o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicacdo de norma

sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipotese em que tenha sido
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

| — em Acgdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de Constitucionalidade,
ap6s a publicagdo da decisao;

Il —em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a publicagdo da re-

solugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado Federal;

Ch
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Il — em Stimula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do

art.103-A da Constituicdo Federal.”

Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, e, em exame preliminar, declarar a nu-
lidade da decis3o proferida em primeira instancia, tendo em vista que a mesma nao enfrentou todos
os argumentos deduzidos na defesa, especialmente no que se refere ao afastamento da exigéncia fiscal
com fundamento nas praticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas, consoan-

te disposi¢do contida no art. 100, lll, do CTN.

E o voto.

Il - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é RECORRENTE: CERVEJARIAS KAISER BRASIL
S/A. e RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA.

DECISAO: “Resolvem os membros da 4¢ Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios,
por unanimidade de votos, conhecer em parte do Recurso Ordindrio e, também por unanimidade de vo-
tos, declarar a nulidade deciséo de primeira instdncia por esta ndo ter enfrentado todos os argumentos
deduzidos na defesa, especialmente no que se refere ao afastamento da exigéncia fiscal com funda-
mento nas prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas, consoante disposi-

¢do contida no art. 100, 1ll, do CTN. Consequentemente, determina-se o RETORNO DO PROCESSO a ins-

téncia origindria para a realizagdo de novo julgamento. Decisdo embasada nos artigos 51 e 83 da Lei yt/
]

ne 15.614/14. A Cadmara ndo conhece do Recurso na parte referente a alegacdo de que a penalidade
aplicada fere a Constituigdo Federal, por ter cardter confiscatério. Entendem os senhores conselheiros
que ndo compete a este 6rgdo de julgamento administrativo afastar a aplicagdo de norma sob o funda-
mento de inconstitucionalidade, nos termos do art. 48, § 22 da Lei n® 15. 614/2014, ressalvadas as hipo-

teses ali previstas. DecisGo nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da
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* Assessoria Processual Tributdria, e também com a manifestagdo oral em sessGo do representante da
Procuradoria Geral do Estado, que foi no sentido de afastar a nulidade da decisdo recorrida. Registre-se
que o advogado da empresa foi intimado em sesséo para ter ciéncia e, querendo, se manifestar sobre a
Resolugdo n? 25/2010, do Conselho Estadual de Desenvolvimento Industrial — CEDIN, que foi citada

como fundamento do parecer da Assessoria Processual Tributdria, a qual deverd também ser encartada

no processo.”

Sala das Sessdes da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em M de

Jl_%g&b’\b de 2017.
Rafaef Lessa Costa Barboza

PROCURADOR DO ESTADO

Eombi g Dol -

Camila Borges Duarte
CONSELHEIRA REYATOR
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