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RESOLUGCAO n° 216/2022

372 (trigésima sétima) SESSAO ORDINARIA DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA EM 20/10/2022

PROCESSO n° 1/883/2021 AUTO DE INFRACAO: 1/202107854

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12INSTANCIA

RECORRIDO: REGINA AGROINDUSTRIAL S/A

RELATOR ORIGINARIO: RENATO RODRIGUES GOMES

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS NA EFD. Reexame
Necessario conhecido, por unanimidade de votos. Decisdo: 1. Quanto a nulidade
por falta de clareza em razdo de divergéncia de informacdo quanto ao
periodo a que se refere o auto de infragdo, afastada por restar claro nos
documentos e relatérios acostados aos autos qual o periodo a que se refere a
infragdo; 2. Afastado o pedido de improcedéncia de operagdes com o CFOP
5451, pois a legislagdo determina a obrigatoriedade de escrituracdo de todas as
operacdes, independente do CFOP; 3. Afastado pedido de pericia por existirem
nos autos elementos suficientes ao convencimento dos Conselheiros; 4. Quanto ao
caréater confiscatorio da multa, observo que a penalidade foi langada conforme
legislacdo vigente, ndo podendo o julgador afastar a aplicacdo de norma vigente
sob o fundamento de inconstitucionalidade, conforme Simula n° 11 do Conat e art.
48, 8§2° da Lei n° 15.614/2014 5. No mérito, a auséncia de registro na EFD de
notas fiscais de entradas, listadas na planilha fiscal, caracteriza infracéo tributaria,
devendo ser aplicada a penalidade especifica do art. 123, Ill, “g” da Lei 12.670/96.
Decisé@o, por maioria de votos, no sentido de dar provimento ao Reexame
Necesséario para modificar a decisdo singular de PARCIAL PROCEDENTE para
julgar PROCEDENTE o langamento. Decisdo em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e com a manifestagdo oral da Procuradoria Geral
do Estado; 6. Fundamentacdo legal: art. 269, 276-A, 83° do Decreto n°
24.569/1997. Nota Explicativa n® 01/2022. Penalidade: art. 123, inciso lll, alinea
"g", da Lei n® 12 670/1996, alterada pela Lei n® 16.258/2017

PALAVRAS-CHAVES: ESCRITURAGAO. EFD. NOTAS FISCAIS. PENALIDADE ESPECIFICA.
PROCEDENTE. NORMA EXPLICATIVA.

RELATORIO:

O Auto de Infragdo relata que o sujeito passivo deixou de escriturar em seu
Registro de Entradas-EFD. notas fiscais diversas, no valor de R$ 146.733.607,85 relativas
a operagoes de entradas de mercadorias, no periodo de dezembro de 2018. Indica como
artigos infringidos: art 276-G do Decreto n°® 24.569/97 e penalidade do art. 123, 1ll, g, da Lei
n° 12 670/96.
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Nas Informagdes Complementares o fiscal declara ter intimado o contribuinte a
justificar a irregularidade apontada (fl. 6), conforme Norma de Execucido n° 03/2020.
Consta nos autos listagem de notas fiscais nao escrituradas (fls 8-155), Consulta
Movimento Totalizado por CFOP, DANFE's e CD-ROM.

O sujeito passivo apresentou defesa na qual argui improcedéncia, multa

aplicada tem carater confiscatorio, requer pericia.

A 12 Instancia julgou PARCIAL PROCEDENTE o langamento, reenquadrou a
penalidade para o art. 123, VI, alinea "I' da Lei n° 12.670/96, reduzindo a multa
originalmente lancada para o valor total de R$ 2.934.672,15. Interp6s Reexame Necessario
nos termos do art. 104, § 2°, da Lei n°® 15.614/14

O contribuinte ndo apresentou Recurso Ordinario.

A Célula de Assessoria Processual sugeriu a manutencdo da decisdo de 1a
Instancia de PARCIAL PROCEDENCIA com a aplicacdo da penalidade do art.123, VIII “I”
da Lei 12.670/1996.

Em sintese é o relatério.
VOTO DA RELATORA:

Em analise preliminar, quanto a nulidade por falta de clareza em razdo de
divergéncia de informagédo quanto ao periodo a que se refere o auto de infragédo, voto no
sentido de afasta-la, pois o periodo esta indicado no MAF n® 2021.01021, no Termo de
Inicio e na listagem das notas fiscais que foram objeto da autuacgao.

Afasto o pedido de improcedéncia por se tratar de operagdes com o CFOP
5451 que estariam desobrigadas da escrituracdo, pois a legislagdo determina a
obrigatoriedade de escrituragdo de todas as operagdes, nos termos do art. 276-A. do

Decreto n © 24.569/1997:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escrituracao Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Secao

§ 1° A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de
escrituragdo de documentos fiscais e de outras informagées de interesse do Fisco,
bem como no registro de apurag¢édo do ICMS, referente as operacdes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital

§ 3 ° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informagdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operacgdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicdes e prestacdes de servigos, dos langcamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuracdo e de outros documentos de informagéo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.
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Assim sendo os contribuintes obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD
devem escriturar a totalidade das operagcbes de entrada e de saida de mercadorias,
necessarias a apuragao do ICMS, bem como prestar outras informagdes de interesse do
Fisco, independente do CFOP.

Afasto o pedido de pericia, por existirem nos autos elementos suficientes sobre
a ocorréncia da infracdo relatada na inicial e, porque o autuado nao apresentou elementos
probatérios que ensejasse a necessidade de pericia, assim como ndo constam provas ou
indicios capazes de afastar a acusac¢ao, motivo pelo qual voto pelo INDEFERIMENTO do

pedido de pericia requerido pela parte, com base no art. 97, Ill, da Lei n° 15.614/2014:

Art. 97. O julgador indeferird, de forma fundamentada, o pedido de realizagéo de
pericia, quando:

| — formulado de modo genérico;

Il — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos imputados na
autuacao;

Il — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formacgédo de seu convencimento;

Sobre a natureza confiscatéria da multa, afasto com base no art. 48, §2°, da Lei
n°® 16.514/14 que ndo incluiu na competéncia da autoridade julgadora “afastar a aplicagdo
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade”, salvo se o Supremo Tribunal
Federal —STF declarar inconstitucional. Aplica-se ao caso a Sumula n® 11 do Conat e do
§2° do art. 48, da Lei n® 15.614/2014 que vedam ao julgador afastar a aplicagao de norma
vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade.

No mérito, a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) substituiu a escrituragdo em

livros impressos a partir de a vigéncia do Decreto n° 29.041/2007:

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta Secdo substitui a escrituracdo e
impresséo dos seguintes livros:

| - Registro de Entradas;

Il - Registro de Saidas;

Il - Registro de Inventario;

IV - Registro de Apuragdo do ICMS.

A mudanca de meio fisico para o meio eletrénico nao tem o condao de alterar o
tipo de obrigagado acessoria e nem sua fundamentagao juridica, posto que a obrigagao de
escriturar documentos fiscais relativos as entradas de mercadorias no “Livro Registro de
Entradas” continuou sendo fundamentado no art. 269 do Decreto n® 24.569/1997, depois

de inclusa a modalidade eletrbénica:
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Art. 269. O livro Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos XXXI e XXXII,
destina-se a escrituragdo dos documentos fiscais relativos as entradas de
mercadorias ou bens e as aquisicdes de servigcos de transporte e de comunicacao
efetuadas a qualquer titulo pelo estabelecimento.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisi¢cdes de
mercadorias que nao transitarem pelo estabelecimento adquirente, bem como os
pertinentes aos servicos utilizados nessas operacoes.

A Escrituragdo Fiscal Digital — EFD n&o substituiu apenas a escrituragao em
livros impressos, mas também incluiu diversos registros com varios tipos de informacgdes,
conforme Manual de Orientacao instituido pelo Ato COTEPE/ICMS n°® 09/2008:

Art. 276-C. A EFD compde-se da totalidade das informagfes, em meio digital,
necessarias a apuracao do ICMS incidente sobre as operagbes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apuracdo do ICMS devido
por substituicdo tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco.

Nesse sentido, a legislacdo determina que o contribuinte obrigado a

Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) deve escriturar e prestar informagdes fiscais em unico

arquivo eletrénico, mas isso ndo significa que tais obriga¢cdes constituam uma uUnica
obrigagdo acessoria, nem implica que a auséncia de quaisquer informagdes contidas no

arquivo eletrénico constitui uma uUnica infragao, nos termos do art. 276-A do RICMS:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escritura¢@o Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segéo

§ 3 ° O contribuinte esté obrigado a escriturar e a prestar informacges fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisi¢cdes e prestacdes de servigos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuracdo e de outros documentos de informagéo
correlatos, nos moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Uma interpretacao sistematica da legislagao tributaria sobre o tema mostra que

as condutas de escriturar e informar nao se confundem, tratam de obrigacoes tributarias
autbnomas fundadas em diferentes dispositivos e cujo descumprimento enseja sang¢des
especificas, na forma definida pelo legislador a quem cabe a funcdo de atribuir sangéo de
acordo com o "bem juridico" que visa proteger, ndo cabendo ao aplicador da norma atribuir
0 mesmo grau de relevancia e peso a todas as informagdes ausentes na EFD.

Nao constitui justica fiscal penalizar o contribuinte que omitiu simples

informacao relativa ao cédigo de produto com a mesma multa daquele que omitiu toda a

operacao, pois, o potencial ofensivo desta ultima conduta é maior, seus efeitos fiscais sao

mais danosos, podem repercutir sobre a cobranga de imposto, por isso faz sentido que ao

invés de revogar a penalidade especifica do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, quis o legislador manté-la com a inclusdo da “modalidade eletronica” no texto
do dispositivo pela Lei n°16.258/2017.
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Os autos relatam que o sujeito passivo deixou de escrifurar notas fiscais de

entradas no registro de entrada, em meio eletronico (EFD), tais fatos enquadram-se na

penalidade especifica prevista no art. 123, Ill, g, da Lei n® 12.670/96:

Art. 123.(...)

Il - relativamente a documentacao e a escrituragao:

g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio para registro de entradas, inclusive
em sua modalidade eletrénica, conforme dispuser a legislacdo, documento fiscal
relativo a operagdo ou prestacao: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor
da operacéo ou prestacéo; (Nova redacéo dada pela Lei n.° 16.258, de 09.06.17)

Nao ha mencgao nos autos sobre o contribuinte ter omitido informagées em

arquivos eletronicos ou ter informado nestes dados divergenfes dos constantes nos
documentos fiscais (art. 123, VIII, “I", da Lei n° 12.670/96), portanto, ndo existem duvidas
em relacdo aos fatos que se enquadrem dentre as situacdes expressas no art. 112 do
CTN, nao sendo o “valor” mais benéfico da multa um critério juridico valido a se sobrepor
aos principios da legalidade e especialidade.

O art. 46 da Lei n° 15.614/2014 estabelece que o processo administrativo
tributario se rege pelos principios referidos no art. 37 da Constituicdo Federal de 1988, isso
significa que o poder discricionario da autoridade julgadora deve se reger pelo principio da
legalidade, logo, ndo tem competéncia para deixar de aplicar norma especifica e
juridicamente valida, prevista no art. 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n° 12.670/96, alterado
pela Lei n°16.258/2017.

Ainda que houvesse conflito entre normas, o Cadigo Processo Civil prevé que o
juiz deve justificar o objeto e os critérios gerais da ponderacao efetuada, enunciando as
razdes que autorizam a afastar norma e as premissas faticas que fundamentam a
conclusao (Art. 489, §2° do CPC), no caso nao existem justificativas que impliquem em
revogacao tacita de dispositivo juridicamente valido.

A Secretaria da Fazenda, no uso de sua competéncia para expedir ato para fiel
execucao das leis e regulamentos estaduais, nos termos do art. 93, lll da Constituicao
Estadual do Ceara, tornou ainda mais claro ao aplicador da norma as circunstancias em
que cada penalidade deve ser aplicada (art. 123, Ill, “g” da Lei n° 12.670/96 e o art. 123,
VIII, L, da Lei n ° 12.670/96) por meio de Nota Explicativa n® 01/2022, na qual descreve:

1. Aplica-se a penalidade de que trata o art. 123, inciso Ill, alinea “g”, da Lei n.°
12.670, de 27 de dezembro de 1996, nos casos de falta de escrituracdo de
documentos fiscais referentes a operagBes ou prestacbes de entradas de
mercadorias ou de servicos na Escrituragdo Fiscal Digital (EFD). observado o
seguinte:
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1.1. A falta de escrituracdo de que trata o item 1 caracteriza-se pela auséncia de
registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI classificado como “obrigatério”(O)
ou em campo classificado como “obrigatério sempre que houver informacgao a ser
prestada”’(OC), ambos nas colunas “Entr” do respectivo registro do documento
fiscal, conforme disposto no Guia Préatico da EFD ICMS/IPI estabelecido por Ato
COTEPE/ICMS.

2. Aplica-se a penalidade prevista do art. 123, inciso VI, alinea “I”, da Lei n.°
12.670, de 1996, exclusivamente nos casos em que, havendo a informacdo na
EFD ICMS/IPI dos dados do documento fiscal de entrada em todos os campos
classificados como “obrigatério”(O) e/ou como “obrigatorio sempre que houver
informacao a ser prestada”’(OC), figuem constatadas as seguintes inexatidoes:

2.1. auséncia de registro em campo especifico da EFD ICMS/IPI, referente ao
documento fiscal, ndo classificado como “obrigat6rio”(O) ou como “obrigatdrio
sempre que

houver informagéo a ser prestada”(OC);

2.2. divergéncia de registro de informacdo na EFD ICMS/IP| de dado constante no
documento fiscal.

Destaca-se que a Nota Explicativa n° 01/2022 nao trouxe mudanga de critério
juridico na interpretagao da norma, pois desde a inclusao da “modalidade eletrénica” na
redacao do artigo 123, inciso lll, alinea "g" pela Lei n® 16.258/2017, os autos de infragao
lavrados em decorréncia de falta de escrituracdo de documentos fiscais na Escrituracao
Fiscal Digital (EFD) sé&o penalizados com base no referido dispositivo, portanto, ja existia
uma pratica reiterada da autoridade langadora anterior a referida nota explicativa.

Nesse sentido, os autos de infracdo, que tramitam no dmbito do Contencioso
Administrativo Tributario (CONAT), lavrados com a aplicagdo da multa prevista no art. 123,
[, “g” da Lei n°® 12.670/96 e art. 123, VIII, “I", da Lei n® 12.670/96 nas exatas circunstancias
descritas na Nota Explicativa n°® 01/2022 devem ser mantidos, pois mostram ndo existir
mudanc¢a na interpretacdo da norma, posto que o critério juridico aplicado no langamento ja
estd em consonancia com o procedimento adotado no ambito da Secretaria da Fazenda.

O Contencioso Administrativo Tributario (CONAT) fundamenta suas decisdes
na legislagao tributaria, que inclui Instrugdo Normativa, Nota Explicativa, Pareceres e
Norma de Execucdo e demais atos normativos emitidos pelo titular da pasta, portanto, a

Nota Explicativa n° 01/2022 deve ser observada, nos termos do art. 100, | do CTN:

Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convencgdes
internacionais e dos decretos:
| - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas
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Considerando que o agente fiscal aplicou multa que se adequa aos fatos
relatados no auto de infracdo, prevista do artigo 123, inciso lll, alinea "g", da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017, concluo que o langamento de oficio se
encontra de acordo com a correta subsuncao dos fatos a norma, definida pelo legislador
tributario e pela titular da pasta da Secretaria da Fazenda, nao existindo duvidas sobre a
natureza da penalidade aplicavel ou a sua graduacao que justifique aplicar o critério mais
benéfico do art. 112 do CTN, logo, deve-se manter a penalidade originalmente langada.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Reexame Necessario, dar-
Ihe provimento para reformar a decisdo de PARCIAL PROCEDENCIA da decisao singular
para PROCEDENCIA do lancamento, com penalidade especifica prevista no art. 123, 1Il, g,
da Lein° 12.670/96, com redacao da Lei n° 16.258/2017.

E como voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:
Dezembro/2018
Valor NFs ndo escrituradas RS 146.733.607,85
MULTA (10%) RS 14.673.360,78
TOTAL RS 14.673.360,78
DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE:
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. Recorrido: REGINA AGROINDUSTRIAL
S/A.

RESOLVEM os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do reexame necessario
interposto: 1. Quanto a nulidade por falta de clareza em razdo de divergéncia de
informagao quanto ao periodo a que se refere o auto de infragdo: afastar, por unanimidade
de votos, tendo vista restar claro nos autos o periodo ao qual se refere a irregularidade
apontada; 2. Quanto ao pedido de improcedéncia por se tratar de operagées com o CFOP
5451 que estariam desobrigadas da escrituragdo: afastar, por unanimidade de votos, tendo
em vista que a legislagdo € clara quanto a obrigatoriedade de escrituragdo dessas

operagoes; 3. Quanto ao pedido de pericia: afastar, por unanimidade votos, tendo em vista
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que ha nos autos elementos suficientes para o convencimento dos Conselheiros; 4.
Quanto ao carater confiscatério da multa: a 42 Camara decide, por unanimidade de votos,
nao acolher o argumento do recorrente, por entender que a aplicagdo da multa se da em
conformidade com a legislacdo vigente, sendo caso de aplicacdo da Sumula n® 11 do
Conat e do §2° do art. 48, da Lei n° 15.614/2014, que vedam ao julgador afastar a
aplicagao de norma vigente sob o fundamento de inconstitucionalidade. No mérito: por
maioria de votos, decide dar provimento ao Reexame Necessario no sentido de julgar
PROCEDENTE o feito fiscal e aplicar a penalidade inserida no art. 123, Ill, “g” da Lei
12.670/96. Vencidos os Conselheiros Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes
Menezes que se manifestaram pela manutencéo da decisdo singular por entenderem ser a
penalidade mais adequada a infracdo. Decisdo em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e com a manifestacdo oral da Procuradoria Geral do
Estado. Fica designada para elaborar a Resolugcdo a Conselheira Dalcilia Bruno Soares
que proferiu o primeiro voto divergente vencedor.

Presentes a 372 (trigésima sétima) Sessdo Ordinaria da 4 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, o Presidente da 42
Camara de Julgamento Sr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os(as) Conselheiros(as)
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Dalcilia Bruno Soares, Francisco Wellington
Avila Pereira, Carlos Mauro Benevides Neto, Renato Rodrigues Gomes e Matheus
Fernandes Menezes. Presente a sessdo o Procurador do Estado: Dr. Rafael Lessa Costa

Barboza. Presente, secretariando os trabalhos, a Secretaria Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de novembro de 2022.

Assinado de forma digital por

DALCILIA BRUNO DALCILIA BRUNO
SOARES:42442796368 SOARES:42442796368

Dados: 2022.11.30 00:20:51 -03'00"
Dalcilia Bruno Soares
CONSELHEIRA RELATORA

MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por

LIMA MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA
GRADVOHL:43043526368

GRADVOHL:43043526368 Dados: 2022.11.30 20:15:02 -03'00'

Michel André Bezerra Lima Gradvohl
PRESIDENTE DA 42 CAMARA
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