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Resolugao n® 205/2022

41* (QUADRAGESIMA PRIMEIRA) SESSAO ORDINARIA DA 4% CAMARA DE JULGAMENTO,
REALIZADA EM 27/10/2022

PROCESSO n°: 1/3329/2013 AUTO DE INFRACAO n°: 1/2013.10720-3
RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA CNPJ: 96.833.058/0001-95
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: DALCILIA BRUNO SOARES

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES SUJEITAS AO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CIGARROS E SIMILARES. Julgado PARCIAL PROCEDENTE o
langamento. 1. Preliminares de nulidades e pericia afastas. 2. PERICIA DEFERIDA: Laudo
Pericial identificou notas fiscais emitidas em maco de cigarro (MC), cujo valor de ICMS-ST foi
recalculado com o prego de R$ 2,75, correspondente a referida unidade de medida, sendo
mantido o preco de R$ 137,50 as notas emitidas em milheiro (MH). No mérito, restou
configurada a infragéo de falta de recolhimento de parte do imposto devido por Substituicao
Tributaria, originado da conduta do sujeito passivo de nao utilizar o prego sugerido a
consumidor final no calculo do imposto a ser retido, determinado pelo Convénio ICMS 37/1994.
Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido, no sentido de alterar a decisao singular
de PROCEDENCIA para julgar PARCIAL PROCEDENTE o lancamento, para excluir do valor do
crédito tributario a multa sugerida, por maioria de votos, e reduzir o valor do ICMS néo
recolhido para o valor informado no laudo pericial, por unanimidade de votos. Decisao de
acordo com o parecer da Assessoria Processual Tributéria em relacado a exclusdo da multa,
mas contrario ao Parecer em relagao ao valor do ICMS. O representante da douta Procuradoria
Geral do Estado manifestou-se contrario a exclusdo da multa e, favoravel a reducdo do ICMS
para o valor informado no laudo pericial demandado por esta Camara. Dispositivos infringidos:
artigos 479, |, do Decreto n°® 24.569/97 e artigo 32, § 3° da Lei n° 12.670/96; inciso |, da
Clausula segunda, do Convénio ICMS 37/1994.

PALAVRAS-CHAVES: Recolhimento. Substituicado. Cigarros. Parcial Procedente. Liminar. Pericia.
RELATORIO:

O Auto de infracao relata que o sujeito passivo deixou de reter parte do imposto
devido por substituicao tributaria na forma estabelecida no CONVENIO ICMS 37/1994 em
decorréncia de Liminar obtida em processo judicial, no valor de ICMS R$ 224.386.847,71,
referente aos exercicios de 2009, 2010, 2011 e 2012, estando a parte langada PROTEGIDA,

conforme Informacao Complementar.
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Na Informagao Complementar consta que o estabelecimento autuado exercia
atividade de fabricacao de cigarros - CNAE Fiscal 1229401, por isso estava obrigada a compor
a base de calculo do imposto devido por substituicao tributaria pelo “preco maximo de venda
a consumidor” praticado na saida do produto, fixado pelo fabricante, incluidos o IPI, frete,
carreto e as demais despesas debitadas ao estabelecimento destinatario, conforme
determinacdes do Convénio ICMS 37/1994, entretanto, a empresa utilizou preco diverso, com
agregado de 50% (cinquenta por cento), optando pela regra da Clausula segunda do Convénio
ICMS 37/1994.

Destaca que a empresa nunca solicitou sua inscricao como contribuinte substituto
no Estado e, ndo informou ao fisco cearense os precos sugeridos a consumidor final para fins
de calculo da substituicao tributaria, apesar de ter sido intimada a fazé-lo, tendo sido
identificado a existéncia de "tabelas de precos" junto aos distribuidores e a Receita Federal
pela fiscalizacao.

Ao final o fiscal informa que: “o contribuinte fiscalizado detém medida liminar em
mandado de seguranca, ficamos obrigados a lancar, preventivamente, o crédito tributario
especificado no quadro 2, relativo a parte do ICMS ST que deixou de ser retido.”

O sujeito passivo apresentou defesa na qual contesta o lancamento e requer
pericia. A 1% Instancia julgou PROCEDENTE o langcamento. O sujeito passivo interpds
Recurso Ordinario. A Assessoria Processual Tributaria manifestou-se pelo retorno do
processo para novo julgamento singular, face a nao apreciacdo de todos os argumentos
apresentados pela empresa em sua peca impugnatoria.

Em sesséo realizada em 21/03/2019, a 4* Camara de Julgamento decidiu anular a
decisdo de primeira instancia e determinar o retorno dos autos para novo julgamento, por
nao ter a decisao singular enfrentado todos os argumentos contidos na peca impugnatoria,
conforme Resolugao n® 018/2019 (fl.239).

Em nova decisao, a 1% Instancia julgou PROCEDENTE o langamento, afastou as
preliminares de nulidade, suscitadas pela defesa. No mérito, entendeu que a matéria gira em
torno da composicdo da base de calculo, que a existéncia de precgo final sugerido pelo
fabricante & fato, por isso deveria ter sido considerado no calculo do ICMS-ST. Aplicou a
penalidade do art. 123, |, ¢, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/03.

O sujeito passivo interpés Recurso Ordinario no qual argumenta:

¢ Preliminarmente, requer NULIDADE absoluta por desobediéncia a medida liminar
e desvio de finalidade da fiscalizacéo por ter autuado a empresa com a acusagao

de
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e falta de recolhimento do ICMS-ST quando estava vigente a LIMINAR OBTIDA NO
PROCESSO N° 2005.00023789-4. Argumenta que competia ao Fisco constituir o
langamento apenas do montante do IPl que deixou de ser incluso na base de
calculo do ICMS ST, nas operagdes com cigarros em fungao de liminar concedida,
mas nao poderia impor nova base de calculo do ICMS ST, utilizando preco
aleatorio de varejo no valor de R$ 2,75, com aplicacdo de MULTA punitiva, pois
isso representaria descumprimento da ordem judicial que determinava ao fisco se
abster de praticar ato coativo ou punitivo;

¢ NULIDADE ABSOLUTA DO JULGAMENTO, proferido pela 12 Instancia, por néo
haver esgotado a instrucao processual em razdo da auséncia da pericia contabil
requerida pela recorrente insistentemente. Afirma que a defesa trouxe questoes
de fato e direito que demandam producéo de provas o que afastaria o julgamento
antecipado previsto no art. 355, |, do Novo Cddigo de Processo Civil, arrimado no
art. 117, da Lei Estadual Cearense n° 15.614/14

e No Mérito, argui ILEGALIDADE DA COBRANCA DO ICMS-ST MEDIANTE BASE
DE CALCULO ALHEIA A HIPOTESE DE INCIDENCIA. Afirma que o Fisco ndo
poderia formular base de calculo do ICMS ST, tendo como parametro valor
aleatorio que configure pauta fiscal quando nao existia prego sugerido do cigarro
pelo fabricante ao consumidor final;

e Que a recorrente ja recolheu antecipadamente a totalidade do ICMS-ST devido
nas operagdes com cigarro, calculado na forma da LEl e autorizado por ordem
judicial expressa (liminar em mandado de seguranca), ao que requer a
desoneragao da recorrente da imposicao tributaria reportada no auto de infragao
em epigrafe;

e Ainda que o fisco levante o valor do imposto pela diferenca controversa, jamais
poderia impor sancao de multa, pois a recorrente se encontrava amparada por
decisao judicial;

e Argumenta que a empresa autuada nunca solicitou sua inscricdo na condigéo de
contribuinte substituto junto ao Estado do Ceara e, por isso estaria desobrigada
de informar listas de pregos em meio magnético, por exegese da Clausula primeira,
do Convénio ICMS 68/02, ndo podendo a legislacao federal ser justificativa para

informar preco ao fisco estadual;
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e Que somente LEIl, em sentido formal, poderia obrigar ao fabricante de cigarro a
adotar preco sugerido ao consumidor final, para com este estabelecer a base de
célculo do ICMS-ST, nos termos do art. 8°, §3° da LC 87/96. Assim, na auséncia
de LEI imperativa, o ICMS-ST poderia ser calculado a critério opcional do
contribuinte substituto com preco que Ihe seja mais atrativo, até porque a lei lhe
assegura essa faculdade;

e Questiona a multa punitiva com efeito de confisco, pois ao ultrapassar o
percentual de 20% do valor do imposto estaria violando o disposto no art. 150, 1V,
da Constituicao Federal;

e requer pericia necessaria para averiguar erro material na constituicao do crédito
tributario lancado pelo fisco, tendo em vista a adogdo do valor de R$ 137,50 (cento
e trinta e sete reais e cinquenta centavos) para “maco” de cigarro, quando deveria
mensurar o valor de R$ 2,75 (dois reais e setenta e cinco centavos), o que se faz
com fulcro nos arts. 98 e 99 da Lei ne 15.614/2014.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestou no sentido de conhecer o
Recurso Ordinario, dar-lhe parcial provimento, para modificar a decisdo singular de
PROCEDENCIA para PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracéo, com a exclusdo da multa,
por entender que o langcamento visava prevenir a decadéncia em questdes discutidas
judicialmente beneficiadas por Liminar em Mandado de Seguranca, fundamentando-se no
art. 63, da Lei n® 9.430/1996 e Parecer da Procuradoria do Estado n° 87/20009.

O julgamento do presente processo foi iniciado dia 23/03/2022, depois de
solicitado vistas pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, o julgamento foi
retomado no dia 23/05/22 e, novamente suspenso em razao de pedido de vistas pelo
Conselheiro Renato Rodrigues Gomes, tendo sido o julgamento concluido em 27/10/2022.

Conforme Ata da 13% Sessao Ordinaria, realizada em 23 de junho de 2022, a 42
Camara de Julgamento decidiu converter o curso do processo em PERICIA para: 1) Solicitar
que o sujeito passivo apresente os DANFE’s que acobertaram as saidas de mercadorias,
relacionadas na planilha do auto de infracéo, emitidas com a unidade “maco de cigarro”; 2)
Na hipotese de terem sido apresentados documentos emitidos com a unidade “mago de
cigarro”, aplicar, exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75, ao invés de R$
137,50, para o calculo do ICMS ST na planilha do auto de infracao e elaborar novo

demonstrativo, tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela conselheira relatora.
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Em relacdo ao pedido de realizacao de pericia para rever o valor do IPI utilizado
na planilha do auto de infracao, os membros da 4° camara afastaram, por entenderem que
os calculos desse auto de infracao nao se referem a parcela do ICMS ST sobre o IPI.

O Laudo Pericial (fls. 358- 361) confirmou a existéncia de DANFEs emitidos na
unidade de medida maco (MC) no periodo de 2011 e 2012, apresentados pelo representante
da parte, os quais foram examinados realizadas as alteracées solicitadas, resultando em
Novo Demonstrativo de ICMS ST a recolher.

Informa a pericia que as notas emitidas em milheiro (MH) permaneceram com
valores calculados pelo autuante de R$137,50 por milheiro, no montante de R$ 2.098.167,23,
sendo segregadas onze notas fiscais emitidas em MACO, que foram recalculadas com valor
de R$ 2,75, por maco, resultando o valor de R$ 809.300,58, gerando a reducéo do crédito
tributario para o montante de R$ 2.907.467,81 (dois milhdes. novecentos e sete mil,
quatrocentos e sessenta e sete reais, oitenta e um centavos).

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA:

Sobre as preliminares de nulidades, decadéncia e outros pontos controvertidos
apresentados pela parte e outros suscitados pelos Conselheiros, durante as sessbdes de
julgamento realizadas nos dias 23/03/2022, 23/05/22, 23/06/2022 e 27/10/2022, manifesto-
me com base nos fundamentos de fato e de direito abaixo descritos.

Em sesséo realizada em 23/03/2022 foram submetidos a votacao os seguintes pontos:

I. Nulidade do lancamento por falta de acompanhamento da fiscalizacao pela
auditoria do Fisco do Estado de Sao Paulo.: VO70 NO SENTIDO DE AFASTAR.

O sujeito passivo é fabricante de cigarros (CNAE Fiscal 1229401) por isso esta
sujeito as determinagdes do Convénio ICMS 37/1994 que dispoe sobre o regime de
substituicao tributaria incidente na saida do produto “CIGARRO” em territorio nacional.

Apesar de ser um contribuinte sediado em outra Unidade da Federagao, a
empresa autuada estava obrigada a reter e recolher o imposto devido por substituicao
tributaria ao Estado do Ceara, porém nunca solicitou inscricao como contribuinte substituto,
assim coube a fiscalizacao cearense averiguar o efetivo recolhimento do ICMS ST devido ao
Estado.
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O Convénio ICMS 81/93 estabeleceu que o contribuinte ndo credenciado deveria
efetuar o recolhimento do imposto devido ao Estado destinatario, em relacédo a cada
operacao, por ocasido da saida da mercadoria de seu estabelecimento por meio de GNRE,
devendo uma via acompanhar o transporte da mercadoria, nos termos da Clausula sétima do
referido Convénio.

A acéo fiscal desenvolvida solicitou relatorios das operagdes, no formato do
Convénio ICMS 57/1995, comprovantes de recolhimento do ICMS-ST nas operacoes com
contribuintes deste Estado, tabelas de preco de cigarros a consumidor e demais documentos
pertinentes ao ICMS devido por substituicao tributaria ao Estado do Ceara, solicitados por
meio do Termo de Inicio n® 2013.15578, portanto, ndo restam duvidas de que o objeto da
fiscalizacao foram as operacdes destinadas aos contribuintes cearenses, cuja analise nao
requer a presenca fisica dos agentes autuantes no estabelecimento da empresa.

Assim, ndo se aplica ao caso, a regra que requer credenciamento prévio na
Secretaria da Fazenda, Economia ou Finangas da unidade Federada do estabelecimento a
ser fiscalizado, posto que é dispensado quando a fiscalizagao for exercida sem a presenca
fisica da autoridade fiscal no local do estabelecimento a ser fiscalizado, nos termos do
paragrafo unico, da Clausula nona do Convénio ICMS 81/1993 alterado pelo Convénio ICMS
16/06 (com efeitos a partir de 18/04/2006):

Clausula nona - A fiscalizacdo do estabelecimento responsavel pela retencao do
imposto sera exercida, conjunta ou isoladamente, pelas unidades da Federagao
envolvidas nas operacées, condicionando-se a do Fisco da unidade da Federacao de
destino a credenciamento prévio na Secretaria da Fazenda, Economia ou Financgas da
unidade federada do estabelecimento a ser fiscalizado.

Paragrafo unico. O credenciamento prévio previsto nesta clausula sera dispensado
quando a fiscalizagao for exercida sem a presenca fisica da autoridade fiscal no local

do estabelecimento a ser fiscalizado.

Pelas razbes expostas, afasto a nulidade suscitada com fundamento no paragrafo
unico da Clausula nona, do Convénio ICMS 81/93 que dispensa credenciamento prévio junto
ao fisco de origem (Estado de Sao Paulo) quando a fiscalizacao for exercida sem a presenca

fisica da autoridade fiscal no local do estabelecimento a ser fiscalizado.

I. Nulidade por desobediéncia a medida liminar. VO70 NO SENTIDO DE AFASTAR.
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E importante ressaltar a natureza provisoria de medida liminar judicial e, a
natureza declaratoria da sentenca definitiva de mérito, pois caso seja favoravel ao fisco, o
juiz reconhecera a obrigacao da autuada de recolher o imposto mas, nao podera efetuar o
ato de “lancamento” deste, pois tal competéncia é exclusiva do fisco (art. 149 do CTN), por
isso, todas as medidas administrativas devem tomadas para apurar e lancar o crédito
tributario dentro do prazo decadencial, sem que tal procedimento implique em violacao a
deciséo judicial,

Ressalto que o crédito tributario se encontra com exigibilidade suspensa em
funcdo do recurso administrativo impetrado pela autuada, assim independentemente de
liminar favoravel ao contribuinte, o crédito tributario langcado no auto de infracdo nao e
exigivel de imediato, consequentemente nao viola qualquer medida judicial nos termos do

inciso, Ill, do art. 151 do Codigo Tributario Nacional (CTN):
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
()
[l - as reclamacgdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo
tributario administrativo;
IV - a concesséao de medida liminar em mandado de seguranca.
V — a concessao de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de
acéo judicial; (Incluido pela LCP n° 104, de 2001)
VI — o parcelamento.  (Incluido pela LCP n° 104, de 2001)
Paragrafo unico. O disposto neste artigo nao dispensa o cumprimento das obrigacoes
assessorios dependentes da obrigacao principal cujo crédito seja suspenso, ou dela

consequentes.

Cumpre destacar que a liminar impede a execucéo do credito tributario, mas néo
0 seu langcamento e julgamento, devendo o processo administrativo ter continuidade no
sentido de confirmar ou ndo o langamento de oficio, sob pena de perda do direito da Fazenda
Publica em decorréncia de decadéncia.

Néo prospera o argumento de desvio de finalidade da fiscalizagao, pois o agente
fiscal nao pode ter sua competéncia de lancar tributo restrita a mateéria contestada
judicialmente pelo contribuinte, pois o agente fiscal tem o dever legal de rever e apurar o
montante de ICMS-ST devido em sua totalidade, calcula-lo de acordo com a legislacao

tributaria e lancar de oficio eventuais diferencas encontradas.
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Destaco que o Mandado de Acéo Fiscal n® 2013.15327 foi emitido para fiscalizar
“contribuinte substituto”, logo, o objetivo da acao fiscal era verificar o recolhimento do
imposto devido por substituicao tributaria sob responsabilidade da empresa autuada,
portanto, o agente fiscal estava autorizado a autuar ndo apenas a parcela que deixou de
recolhida pela falta de inclusdo do IPI na base de calculo do ICMS-ST, mas qualquer assunto
pertinente ao ICMS ST devido ao Estado.

No caso, a parcela de ICMS-ST lancada neste auto de infracdo resulta da
diferenca de base de calculo apurada com uso de pre¢o ao consumidor final, que deixou de
ser retido pela empresa, que néao foi objeto de contestacao judicial, portanto, inexistiu o
desvio de finalidade arguido pela parte.

Constitui dever legal do agente fiscal efetuar lancamento de oficio sempre que
constatar omisséo de elemento definido na legislacao tributaria como sendo de declaracéo
obrigatdria, nos termos do art. 149, II, lll e IV, do CTN, motivo pelo qual afasto a nulidade

suscitada pela defesa.

Em sessdo realizada em 23/05/22 foram apresentados novos pontos sobre os quais me

manifestei nos seguintes termos.

[Il.  Nulidade pelo fato de ter sido denominado nos autos como “parte protegida por
liminar” a parcela do ICMS ST que nao incide sobre o IPl. VO70 NO SENTIDO DE
AFASTAR.

A deciséo liminar, proferida pela Juiza da 5% Vara da Fazenda Publica da Comarca
de Fortaleza determina ao fisco que se abstenha de punir o ICMS em regime de substituicéao

tributaria “calculado com exclusao do IPI da base de calculo do prefalado imposto™:

"Diante o exposto, CONCEDO a medida liminar requerida com o fito especifico de
determinar que a autoridade coatora se abstenha da pratica de ato coativo ou punitivo
decorrentes do recolhimento antecipado do ICMS em regime de substituicao tributaria
em favor do Estado do Ceara efetivado pela Impetrante, calculado com exclusao do IP|

da base de calculo do prefalado imposto, nas operacées relativas a cigarros ocorridas

diretamente para empresas comerciais atacadistas, até ulterior deliberacdo desse

Juizo'

I
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No presente caso, o fiscal apurou o ICMS devido em regime de substituicao
tributaria em conformidade com as regras estabelecidas no Convénio ICMS 37/1994, utilizou
o preco sugerido a consumidor final de R$ 2,75 por maco (equivalente a R$ 137,50 por

milheiro) e excluiu o “ IP| da base de célculo do prefalado imposto”, denominou o resultado

de “parcela protegida pela liminar” no auto de infracéao.
A analise do processo judicial mostra que a empresa contestou a inclusao do IPI
na base de calculo do ICMS ST a ser retido em suas operacoes, previsto no art. 479 do

Decreto n° 24.569/97, mas, nao contestou judicialmente o prego sugerido a consumidor final,
previsto na Clausula segunda do Convénio ICMS 37/1994, portanto, a matéria que originou a
presente acusacao nao foi objeto de ac¢ao judicial, consequentemente o valor langado neste
auto de infragdo nao estava protegido pela liminar a época da autuacao.

Apesar de o fiscal ter denominado de “parte protegida por liminar” a parcela do
ICMS ST que nao incide sobre o IPI, constato que tal equivoco ndo gerou prejuizo a defesa,
pois qualquer que seja a denominacéao da parcela adotada pelo agente fiscal, ele utilizou a
mesma fundamentacao fatica e juridica em todos os autos de infracdo lavrados para cobrar
ambas as parcelas “protegida” e “ndo protegida”, consequentemente a defesa contraditou a
acusagao em todos seus aspectos, contestou a composigao da base de calculo feita com a
inclusao do IPI e a utilizacao de preco sugerido ao consumidor.

Observo que o ICMS-ST langado no auto de infracdo como sendo “parte
protegida por liminar” corresponde exatamente ao valor descrito na planilha fiscal como
“Falta de Rec. Protegida”, portanto, ndo houve troca de valores, nem erros de calculos, o que
permite auferir certeza e liquidez ao crédito tributario.

Em sintese, a simples troca de denominacéao da parcela lancada como protegida
pela liminar ndo gerou qualquer repercussao no valor do crédito tributario lancado no auto
de infragao, néo interferiu no calculo do imposto devido, ndo afetou a fundamentacao juridica
da acusacao e, sequer implicou em exclusdo da multa punitiva, pois essa foi lancada em
todos os autos de infragdo lavrados com expresséo “protegidos” e “nao protegidos” pela
liminar.

De acordo com a Lein® 15.614/2014 as irregularidades ou omissdes passiveis de
corregao nao serao declaradas nulas quando houver elementos suficientes e possiveis a

determinacgao do sujeito passivo, a natureza da infracao e ao montante do crédito tributario:

___________________________________________________________________________________________________________________
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Art. 84. As irregularidades ou omissées passiveis de correcdo nao serao declaradas nulas.
§ 6° As incorrecoes ou omissoes do auto de infracao e a inobservancia de exigéncias
meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa nao acarretam a nulidade do
ato administrativo, desde que haja elementos suficientes e possiveis a determinacéo do

sujeito passivo, a natureza da infracdo e o montante do crédito tributario.

No caso, a simples troca da denominacdo nos autos de “parte protegida por
liminar” para “parte nao protegida por liminar” resolveria a irregularidade existente no
processo, sem alterar a determinacao do sujeito passivo, a natureza da infracédo e o montante
do crédito tributario descritos no auto de infracao, portanto, trata-se de erro sanavel, nos
termos do art. 84, § 6° da Lei n° 15.614/2014, que nao gerou cerceamento ao direito de
defesa, pelas razoes retro mencionadas afasto a nulidade suscitada.

IV. Nulidade por divergéncia entre o valor/preco do maco descrito nas planilhas e o
valor/preco utilizado para a base de calculo do imposto. VO70 NO SENTIDO DE
AFASTAR.

A defesa argui ser erro passivel de nulidade o fato de constar na planilha fiscal o
valor de R$ 2,80, entretanto, tal valor foi efeito de arredondamento do programa utilizado para
confeccao da planilha, que nédo repercutiu no calculo final do imposto.

Ao refazer manualmente os calculos da planilha fiscal, constata-se que o valor
efetivamente utilizado no calculo do imposto devido por substituicdo tributaria foi o preco de
R$ 137,50 (equivalente a R$ 2,75 por maco) de cigarros, portanto, ndo ha erro ou qualquer
ajuste a ser feito no levantamento fiscal neste aspecto, motivo pelo qual afasto a nulidade
suscitada pela parte.

V. Quanto a nulidade por os calculos do lancamento tributario ndo terem
considerado o faturamento da Recorrente a partir de meados de julho/2011,
quando mudou de milheiro para maco (vintena) de cigarros. VO70 NO SENT/DO
DE AFASTAR.

Sobre 0 método de levantamento realizado nao ter considerado o faturamento da
empresa, observo que o agente fiscal apenas atribuiu o preco de R$ 137,50 (por milheiro) no
célculo do ICMS-ST, caso existam documentos fiscais emitidos em “macgo” de cigarros a
partir de julho/2011, cabe a defesa apresenta-los para comprovar eventual falha no

levantamento fiscal.
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Uma vez comprovada a existéncia de notas fiscais emitidas em “maco” de
cigarros, inclusas no levantamento fiscal com imposto calculado com preco de milheiro,
entendo que tal vicio é sanavel, pois se trata de mera conversdo matematica do preco de R$
137,50 por milheiro (50 macos de cigarros) para R$ 2,75 por macgo, o qual contem vinte
unidades de cigarros.

A Lei n° 15.614/2014 estabelece que nao serdo declaradas nulas as
irregularidades ou omissoes passiveis de correcao quando existirem nos autos elementos
suficientes a determinacao do sujeito passivo, a natureza da infracao e o montante do crédito
tributario. No caso, todas as referidas informacoes estao disponiveis nos autos, inclusive o
preco do milheiro do qual se extrai o preco do maco de cigarro para fins de apuracéo do valor
correto de ICMS devido pela autuada.

Assim sendo, constitui 6nus da parte apresentar provas ou indicios de uso de
preco de milheiro as notas fiscais emitidas em ‘maco’ de cigarro, emitidas durante o periodo
fiscalizado, sendo tal irregularidade sanavel pela simples corregao dos calculos do ICMS-ST,
devendo ser afastada a nulidade nos termos do art. art. 84, § 6° da Lei n® 15.614/2014,

inexistindo cerceamento ao direito de defesa ao caso concreto.

VI. Nulidade da decisao singular por cerceamento do direito de defesa pela falta de
realizacao de pericia. V'O70 NO SENTIDO DE AFASTAR.

A recorrente suscitou nulidade porque o julgador indeferiu a pericia solicitada para
averiguar a cobranga do imposto calculado com preco de R$ 137, 50 por “milheiro” de
cigarros, ndo considerou o argumento da defesa sobre a existéncia de notas fiscais emitidas
com unidade de medida “macos” de cigarros no periodo de 07/2011 a 2012.

Ocorre que a defesa formulou o pedido de forma genérica e ndo apresentou
quaisquer notas fiscais emitidas com unidade de medida “macos” de cigarros e, nem indicou
quais notas inclusas no levantamento fiscal se enquadrariam nessas condigdes.

Neste contexto, o julgador singular apreciou o pedido da recorrente com base nas
provas existentes no processo a época do julgamento, como ndo havia indicios de notas
fiscais emitidas em “macos” de cigarros, ndo havia necessidade de pericia, tendo o julgador
singular indeferido a pericia com base nos elementos do processo, considerando-os

suficientes ao seu convencimento.
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Destaco que a empresa somente apresentou notas fiscais emitidas na unidade de
medida “macos” de cigarros, depois de iniciada a primeira sessao da 4* Céamara de
Julgamento, até entdo somente notas fiscais emitidas em "milheiros’ estavam anexadas ao
processo.

Pelas razboes retro mencionadas afasto a nulidade da decisao singular por
cerceamento ao direito de defesa suscitada pela parte, entendo que o julgador singular agiu
de acordo com as provas existentes nos autos, pois a recorrente ndo havia apresentado prova
capaz de contrapor o levantamento fiscal.

VIl. llegalidade da cobranca do ICMS ST mediante base de calculo alheia a hipotese
de incidéncia. V'O70 NO SENTIDO DE AFASTAR.

A Lei n® 12.670/96 prevé que o regime de substituicao tributaria nas operacées
interestaduais dependera de acordo firmado entre este Estado e as demais unidades da

Federacgao interessadas:
Art. 18. (...)
§ 1° O regime de substituicao tributaria nas operacoes interestaduais dependera de

acordo entre este Estado e as demais unidades da Federacao interessadas.

Neste contexto, o Convénio ICMS 37/94 representa as regras de substituicao
tributaria estabelecidas por acordo firmado entre os Estados para operagdes com cigarro,
dentre as quais a que estabelece a base de calculo com "prego sugerido ao publico pelo
fabricante”, conforme Clausula segunda, inciso |, do citado Convénio.

Ressalta-se que o art. 479, |, do Decreto n° 24.569/97 admite o uso do preco

maximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, quando fixado em pauta fiscal

cuja autoridade responsavel é o Secretario da Fazenda:
Art. 479. A base de calculo do imposto, para fins de substituicao tributaria, sera:
| - nas operacoes internas e interestaduais, relativamente a cigarro e outros produtos
derivados do fumo, exceto fumo picado, o valor correspondente ao preco maximo de
venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o preco sugerido
ao publico pelo fabricante ou importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do

frete quando néo incluido no valor da operacéo;
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Assim, o dispositivo supra ndo constitui uma opcao ao contribuinte, pois este nao
e autoridade e, nem tem competéncia legal para fixar preco de venda a varejo para fins de
base de calculo de substituicdo tributaria, sendo mero responsavel pelo recolhimento e
repasse pelo recolhimento do referido imposto.

Nao ha pauta fiscal com o preco maximo de venda a varejo fixado por autoridade

competente para produto cigarro, assim aplica-se a parte do dispositivo que determina a
utilizacao do preco sugerido ao publico pelo fabricante, portanto, inexiste conflito entre os
dispositivos retro citados.

Entendo que o contribuinte substituto nao tem liberdade de definir qual preco ira
utilizar para fins de base de calculo do ICMS-ST, pois no regime de substituicdo o ICMS nao
se restringe a venda direta aos clientes, o imposto é devido por toda cadeia subsequente de
vendas até o consumidor final. Assim como o preco previsto no regulamento do IPI (Decreto
n® 4.544/2012) nao é aplicavel ao céalculo de imposto de competéncia estadual (ICMS).

Neste contexto, afasto o argumento da recorrente por entender que a legislacéo
tributaria obriga ao sujeito passivo adotar o valor ao consumidor final sugerido pelo
fabricante como base de calculo, com fundamento no art. 32, § 3°, da Lei n® 12.670/96 e inciso
|, da Clausula segunda, do Convénio ICMS n°® 37/94.

VIIl.  Sobre o IPl ndo poder compor a base de calculo do ICMS ST. VO70 NO SENTIDO
DE AFASTAR.

Ressalto que a inclusao do IPI na base de calculo do ICMS devido por substituicéo
tributaria encontra amparo legal no art. 479 do Decreto n° 24.569/1997 e demais normas
pertinentes a substituicao tributaria.

Entretanto, o ponto suscitado nao € pertinente ao presente auto de infracéo, posto
que esse nao se refere a parcela do ICMS ST que incide sobre o IPl mas, sim sobre a diferenca
de base de calculo resultante da aplicacao do preco sugerido a consumidor final, previsto na
Clausula segunda do Convénio ICMS 37/1994, motivo pelo qual deve ser afastado tal

argumento.

Em sessdo realizada dia 23/06/2022, foram suscitados os seguintes pontos, sobre 0s quais

me manifestei no sentido de:
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IX. Nulidade por auséncia nos autos das notas fiscais elencadas nas planilhas do auto
de infracao, suscitada em sesséao. VO70 NO SENTIDO DE AFASTAR.
Considerando que o Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE) é
necessario apenas para acompanhar o transito da mercadoria até o destino, conforme art.
176-1, §1 do Decreto n° 24.569/97, sendo um mero espelho da respectiva Nota Fiscal

Eletrdnica cujos dados foram transportados para a planilha fiscal:
Art. 176-I. Fica instituido o Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE),
conforme leiaute estabelecido no Ato COTEPE n° 72/2005, de uso obrigatério, para
acompanhar o transito das mercadorias e para facilitar a consulta da NF-e, prevista
no art. 176-P.
§ 1° O DANFE somente podera ser utilizado para transitar com as mercadorias apos
a concesséao da Autorizacao de Uso da NF-e de que trata o inciso Ill do art. 176-G, ou

na hipdtese prevista no art.176-L.

Afasto a nulidade suscitada por entender que as notas fiscais se encontram
perfeitamente identificadas nas planilhas fiscais, permitindo assim ao contribuinte acessar
as notas fiscais no Portal da Nota Fiscal Eletronica e, obter a posse fisica dos respectivos
DANFE s para anexa-los, caso quisesse contrapor qualquer dado citado no levantamento
fiscal, como a unidade de medida (maco e milheiro), por exemplo. Logo, a auséncia fisica dos

DANFE s nos autos nao causou qualquer prejuizo a defesa.

X.  Limitacao do crédito tributario ao valor do ICMS-ST incidente sobre o IPI, pelo fato
de o auto de infracdo mencionar que o valor lancado se refere a parte protegida
pela liminar. VOTO NO SENTIDO DE AFASTAR.

Os Autos de Infragdo n° (s) 201310720 e n° 201310751 foram lavrados porque o
sujeito passivo deixou de recolher parte do imposto de substituicdo tributaria (ICMS-ST)
devido nas operacoes destinadas a empresa AR DISTRIBUIDORA DE CIGARROS LTDA,
portanto, originam-se de um Unico fato gerador descrito nas notas fiscais que foram objeto
de ambos os autos, tendo sido o imposto apurado dividido em duas parcelas qualificadas
como “protegida” e “nédo protegida” pelo agente fiscal em razao da liminar judicial vigente a

época.

e
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Apesar de as parcelas de ICMS-ST terem sido autuadas separadamente, os autos
de infracéao relatam as mesmas questoes faticas e juridicas para fundamentar o langamento,
ambos citam como infracao a falta de recolhimento do ICMS devido no regime de substituigao
tributaria, citam como fato motivador da autuacao a inobservancia no calculo do ICMS-ST
das regras previstas no Convénio ICMS 37/1994, ambos compartilham de uma unica planilha
fiscal, pois tem por objeto as mesmas notas fiscais, estdo fundamentados nos mesmos
dispositivos infringidos e aplicam a mesma penalidade.

A metodologia adotada pela fiscalizacao foi recalcular o ICMS-ST, utilizando o
preco de venda do cigarro ao consumidor para constituir a correta base de calculo do referido
imposto, sendo obrigado a excluir o IPl em virtude da liminar, o resultado apurado recebeu a
denominacao de “Falta de Rec. Protegida” na coluna da planilha fiscal, restando assim
delimitada a materia tributavel.

Cumpre frisar que o ICMS-ST lancado no auto como sendo “parte protegida por
liminar” corresponde exatamente ao valor descrito na planilha fiscal como “Falta de Rec.
Protegida”, portanto, ndo houve troca de valores, nem erros de calculos. Ha compatibilidade
entre o credito tributario langado no auto de infragéao e o resultado apurado na planilha fiscal,
inclusive quanto a qualificacdo da parcela, logo, inexiste motivo para modificar tais valores.

Apesar de entender que houve equivoco do fiscal em denominar de “Falta de Rec.
Protegida” a coluna da Planilha Fiscal que contém a diferenca de imposto apurado com prego
ao consumidor, calculado com exclusao do IPI (Base - IPl), entendo que tal irregularidade néo

tem o condao de modificar o crédito tributario regularmente constituido, nos termos do CTN:
Art. 141. O crédito tributario regularmente constituido somente se modifica ou extingue, ou
tem sua exigibilidade suspensa ou excluida, nos casos previstos nesta Lei, fora dos quais
ndo podem ser dispensadas, sob pena de responsabilidade funcional na forma da lei, a sua

efetivacdo ou as respectivas garantias.(CTN)

O objeto do auto de infragdo é definido pelo fato que motivou a autuacao,
juntamente com as circunstancias faticas relatadas e os documentos probatdrios (relatérios,

planilhas, demonstrativos etc.), os quais devem ser analisados conjuntamente:
Art. 41. O auto de infracdo a que se refere o artigo anterior sera gerado por meio de
sistema eletrénico corporativo e deve conter os seguintes elementos:
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§ 2° O relato da infragdo devera conter a descrigdo clara e precisa do fato que motivou a
autuacao e das circunstancias em que foi praticado, fazendo-se acompanhar dos
relatérios, planilhas, demonstrativos e demais levantamentos indispensaveis a
comprovacdo do ilicito narrado produzidos em meio digital inclusive. (Decreto n°
32.885/2018)

Convem ressaltar que no Brasil prevalece a teoria da substanciacao, no qual se
identifica a causa a partir dos fundamentos de fato e de direito, ou seja, "da mihi facto dabo
tibi jus" (da -me os fatos e te darei o direito), portanto, o sujeito passivo se defende dos fatos
e, ndo apenas dos fundamentos juridicos indicados ou de expressao como “protegida” e “néo
protegida” descrita no auto de infracgao.

Considero que o uso da expressao “protegida pela liminar” e “ndo protegida pela
liminar” nao define o objeto da autuacao, nao repercutiu no calculo do crédito tributario
lancado e, sequer implicou em exclusao da multa pelo agente fiscal, pois todos os autos de
infracao foram lavrados com destaque da multa punitiva.

Neste contexto, afasto a proposta de limitar o langcamento ao valor do ICMS-ST
incidente sobre o IPI, pois tal procedimento modificaria a matéria tributavel delimitada pelo
agente fiscal, pois incluiria o IPI dentro de um crédito tributario originalmente constituido com
a exclusao do referido imposto na base de calculo, conforme calculos da planilha fiscal.

Em face ao exposto, voto no sentido de que o valor do credito tributario lancado
no auto de infracdo seja mantido, pois este corresponde a parcela de imposto totalizado na
planilha fiscal, que foi corretamente transportado para o auto de infracéo, nao sendo o mero
equivoco na denominagao da parcela como “protegida” fator determinante do objeto da
acusacao, mas sim os elementos faticos e juridicos relatados que devem ser analisados em

conjunto com os elementos probatdrios anexados aos autos.

Xl. Em relacdo a alegacao de que nao é devida a aplicacdo da multa, por estar
protegida pela liminar. VOTO FAVORAVEL.

Apesar de o agente fiscal ter qualificado como “protegida por liminar” a parcela
de imposto resultante da diferenca de base de calculo do ICMS-ST, apurada com a excluséao
do IPI, ele lancou ICMS e MULTA no auto de infracao.
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De acordo com a Lei n° 9.430/1996 quando o crédito tributario estiver com
exigibilidade suspensa por medida liminar, ele devera ser constituido para prevenir a
decadéncia, sem o langcamento de oficio de multa,:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na

forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei n2 5.172, de 25 de outubro de 1966,

nao cabera lancamento de multa de oficio.

Aplicando-se por analogia a legislacao tributaria federal, nos termos do art. 108
do CTN, conclui-se que o agente fiscal nao deveria ter lancado multa sobre a parcela que ele
proprio qualificou como sendo “protegida por liminar”.

Apesar de entender que a parcela protegida pela liminar é o ICMS-ST que incide
sobre o IPl que nao foi objeto deste lancamento, considero que o agente fiscal estabeleceu
um critério juridico quando interpretou que a liminar protegia a diferenca de base de calculo
apurada neste auto de infracédo e, ao expressar tal condicao gerou uma expectativa de direito
no contribuinte de nao ser penalizado.

O critério juridico adotado pela autoridade lancadora na qualificagcédo da parcela
como “protegida por liminar” deve ser respeitado, pois ele detém competéncia privativa para

determinar a matéria tributavel, nos termos do art.142 do CTN:
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito
tributario pelo langcamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente
a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo

e, sendo caso, propor a aplicagao da penalidade cabivel.

Considerando que a medida liminar, obtida pela autuada em 2005, determinou que
a autoridade coatora se abstivesse “da pratica de ato coativo ou punitivo decorrentes do
recolhimento antecipado do ICMS em regime de substituicdo tributaria” calculado com
exclusao do IPl da base de calculo do prefalado imposto, nas operacées com cigarros

destinadas diretamente para empresas comerciais atacadistas.

Considerando que o agente fiscal denominou de “protegida por liminar” a parcela

de imposto resultante da diferenca de base de calculo do ICMS-ST, apurada com a excluséao
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do IPI, concluo que o critério adotado pelo fiscal impedia o lancamento de oficio da multa
punitiva, pois este era o comando expresso na liminar judicial, vigente a época do lancamento.
Pelas razdes expostas, manifesto-me favoravel a exclusdo da penalidade
exclusivamente pelo uso da expressao “protegida por liminar” no auto de infracéo, por ser
essa a unica consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de que a diferenca de
base de calculo do ICMS-ST, apurada com exclusao do IPI, estaria protegida pela liminar.

XIl.  Realizacao pericia para rever o valor do IPl arguida em sessao pela parte. VO70
NO SENTIDO DE AFASTAR.

A lei assegura a autoridade julgadora liberdade na apreciacao das provas, que
inclui decidir sobre a realizacao ou nao de pericia técnica, podendo indeferir o pedido quando
considerar a pericia prescindivel ou impraticavel e/ou quando o processo tenha elementos
comprobatorios suficientes para analise do mérito, nos termos do art. 86 do Decreto n°
32.885/2018:

Art. 86. A autoridade julgadora na apreciacao da prova formara livremente seu
convencimento, determinando, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacao de diligéncias ou pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as

que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

O contribuinte requer pericia para que seja revisto o valor do IPI utilizado no
levantamento fiscal, ocorre que tal pedido é pertinente de analise apenas nos autos de
infracao lavrados para cobrar o ICMS-ST que incide sobre o IPI, 0 que nao € o caso dos autos.

Cumpre destacar que o credito tributario ora analisado corresponde a diferenca
de base de calculo do ICMS-ST, apurada em razdo do preco do milheiro, calculado com a
exclusao do IPI, portanto, o referido imposto federal ndo repercutiu no valor lancado neste
auto de infragéo.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de indeferir o pedido de pericia posto que
o IPl ndo e pertinente aos fatos imputados nesta autuacao, com base no art. 97, Il, da Lei
n° 15.614/2014:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizacdo de
pericia, quando:
Il — ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos imputados na

autuacao;
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Em sesséo realizada dia 27/10/2022, foram suscitados os seguintes pontos, sobre 0s quais

me manifestel no sentido de:

Xlll- Realizacao de pericia para rever o calculo do ICMS ST em documentos emitidos
com a unidade “maco de cigarro”. VOT0 FAVORAVEL.

O representante da parte protocolou no decorrer de sessdes anteriores, algumas
notas fiscais emitidas dentro do periodo fiscalizado na unidade de medida “maco” (MC) de
cigarros, sendo verificado na planilha fiscal que o imposto referente as tais notas foi calculado
com o valor de R$ 137, 50, preco atribuido ao “milheiro” (MH), assim resta evidenciada a
necessidade de adequar o valor para R$ 2,75 (MC) no céalculo do ICMS ST de notas fiscais

comprovadamente emitidos em “maco” de cigarros”.

Nesse sentido, voto em converter o curso do processo em PERICIA para responder
aos quesitos: 1) Solicitar que o sujeito passivo apresente os DANFE's que acobertaram as
saidas de mercadorias, relacionadas na planilha do auto de infracdo, emitidas com a unidade
“maco de cigarro”; 2) Na hipotese de terem sido apresentados documentos emitidos com a
unidade “maco de cigarro”, aplicar, exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75,
ao invés de R$ 137,50, para o calculo do ICMS ST na planilha do auto de infracédo e elaborar
novo demonstrativo, tudo nos termos do despacho a ser elaborado pela conselheira relatora.

De acordo com o Laudo Pericial, o credito tributario lancado na planilha fiscal foi
segregado em duas partes, a primeira contempla as notas fiscais emitidas na unidade
milheiro (MH), que permaneceram com os mesmos valores calculados pelo autuante de
R$137,50 por milheiro, no montante de R$ 2.098.167,23 e, a segunda parte contempla as
notas fiscais emitidas na unidade MACO (MC) as quais foram calculadas com valor de R$
2,75, por maco, resultando o valor de R$ 809.300,58, assim o crédito tributario foi reduzido ao
montante de R$ 2.907.467,81.

XIV- Quanto a improcedéncia do feito fiscal por extrapolacdo da razoabilidade e

reducdo exorbitante do crédito tributario lancado no auto de infracdo conforme
apontado no laudo pericial - VO70 NO SENTIDO DE AFASTAR.

A recorrente suscitou, em sustentacao oral, improcedéncia do auto de infracao

porque o laudo pericial reduziu muito o crédito tributario originalmente lancado, entretanto,

afasto tal pedido por existir elementos suficientes nos autos para caracterizar a infragéo de
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falta de retencéo de parte do imposto devido por substituicao tributaria, descrita na peca de
acusacao, cuja diferenca permaneceu depois de realizada a pericia.

Cumpre observar que a reducéo de valores atende ao pedido de pericia suscitado
pela parte e, deriva de apresentacao de apresentacao de provas no decorrer do processo que
indicavam vicio sanavel no calculo do imposto, nao existindo motivo e fundamentacao legal

para declarar improcedéncia em funcao de reducéao de imposto apurado pela pericia.

XV - Quanto aos pontos que dariam fundamento a nulidade suscitados na manifestacao
da recorrente que encaminhou a pericia as notas fiscais demandadas pela Célula de Pericia
do CONAT, suscitado em sustentacao oral, o representante da recorrente informou que os
pontos elencados foram atendidos pela pericia realizada.

DO MERITO

O Auto de Infragao n® 201310720 tem como objeto a diferenca do imposto devido
por substituicdo tributaria que deixou de ser retido pela empresa CIBAHIA, situada em Sao
Paulo, quando emitiu notas fiscais destinadas a AR DISTRIBUIDORA DE CIGARROS LTDA,
localizada no Ceara (CNPJ 10.599.113/0001-09), em operacdes interestaduais realizadas no
periodo de 03/2009 a 09/2012.

O sujeito passivo defende que o Convénio n°® 37/94 nao é lei, por isso ele teria a
opgéo de estabelecer a base de calculo tomando “por base o preco praticado pelo substituto”
adicionado ao percentual de 50% (cinquenta por cento), conforme inciso Il da Clausula

segunda:
Clausula segunda A base de céalculo do imposto, para fins de substituicao tributaria
sera:
Il - na saida dos demais produtos, obtida tomando-se por base o preco praticado pelo
substituto, incluidos o IPI, frete, carreto e as demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, bem como a parcela resultante da aplicacao sobre esse

total do percentual de 50% (cinqiienta por cento).

Ocorre que o inciso I, da Clausula segunda expressamente se refere a “saida
dos demais produtos”, ndo inclui o “cigarro” porque este tem base de calculo definida como
sendo o preco maximo de venda a consumidor fixado pelo fabricante, previsto no inciso I.

A Recorrente argumenta que “somente LEI em sentido formal poderia impor ao

fabricante de cigarro a adogao do preco sugerido ao consumidor final, ndo cabendo ao Fisco
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adotar prego sem previsao legal’, também, argumentou que sendo fabricante ndo efetua
venda direta ao usuario final, inexistindo tal preco sugerido ao consumidor final.

Cumpre destacar que o regime de substituicao tributaria consiste em antecipar o
imposto devido em uma cadeia de operacdes subsequentes, a denominada substituicao para
frente ou para tras, o objetivo é evitar evaséao fiscal e assegurar de imediato o recolhimento
do imposto devido em outras etapas até o consumidor final, ndo se restringindo ao fato
gerador da operacao realizada entre fabricante e seu distribuidor.

De acordo com a Constituicao Federal de 1988, o contribuinte substituto é
responsavel pelo pagamento de imposto “cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente”,
nesse sentido age na qualidade de “fiel depositario” do imposto retido, obrigando-se a
recolher e repassar aos Estados o ICMS devido pelas vendas subsequentes, ndo apenas o

que incide na operacéao que realiza diretamente com seus clientes:
Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
§ 7° A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacao tributaria a condicéo de
responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuigao, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicao da quantia

paga, caso nao se realize o fato gerador presumido.

Neste contexto, ndo prospera o argumento de que por ser fabricante nado efetuaria
venda direta ao usuario final e, por isso inexistiria preco sugerido ao consumidor final. O valor
de imposto devido em operacdes sujeitas ao regime de substituicao tributaria néo €
“opcional”, ndo cabe ao contribuinte substituto escolher o “melhor” ou “menor” preco, nem
decidir sobre quais despesas (IPI, frete etc) irdo compor a base de calculo, tendo o referido
regime regras proprias estabelecidas na legislacao tributaria, as quais o contribuinte esta

obrigado a cumprir:
Art. 96. A expressao "legislacdo tributaria" compreende as leis, os tratados e as
convencoes internacionais, os decretos e as normas complementares que versem, no
todo ou em parte, sobre tributos e relacdes juridicas a eles pertinentes (CTN)

Nao merece prosperar o argumento da Recorrente de que nao ha lei que torne
imperativo ao contribuinte a obrigacao de utilizar prego final a consumidor sugerido pelo
fabricante, pois, o contribuinte sujeita-se as regras impositivas previstas em toda a legislacao

tributaria, ndo apenas aquela criadas em LEI, em sentido estrito, as quais estabelecem regras
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gerais, cabendo a legislacao ordinaria disciplinar sobre aspectos mais especificos e
necessarios ao fiel cumprimento de obrigagdes principais e acessorias.

A Constituicdo Federal de 1988 atribui aos Estados a competéncia para instituir
imposto incidente sobre operacgodes relativas a circulacao de mercadorias e sobre prestacoes
de servicos — ICMS, cabendo a lei complementar dispor sobre substituicao tributaria:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

Xl - cabe a lei complementar:

a) definir seus contribuintes;

b) dispor sobre substituicao tributaria

A Lei Complementar n°® 87/96 autoriza que a base de célculo para fins de
substituicao tributaria seja o precgo final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador
quando existir o referido prego:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituigao tributaria sera:

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador,
podera a lei estabelecer como base de calculo este preco. (Lei Complementar n°
87/96)

No ambito estadual, a Lei n° 12.670/1996 dispoe que existindo prego sugerido
pelo fabricante, este “poderd” ser tomado como base de célculo do ICMS devido por
substituicao tributaria:

Art. 32. A base de calculo do ICMS para fins de substituigao tributaria sera:

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo fabricante ou importador,

podera ser tomado como base de calculo este prego.

O termo “poderd” descrito na norma, constitui uma faculdade dos Estados de
estabelecer a base de célculo dentro dos parametros estabelecidos em Lei, pois & deles a
competéncia assegurada pela Constituicdo Federal, o que afasta qualquer interpretacao que
resulte em dar ao responsavel tributario, o direito de “escolher” a base de calculo do imposto
devido por substituicao tributaria.

O sujeito passivo exerce atividade principal de fabricacédo de cigarros - CNAE
Fiscal 1229401 e, na qualidade de contribuinte substituto sujeita-se as determinagbes
previstas no Convenio ICMS n° 37/1994 que atribui ao estabelecimento Industrial fabricante
a responsabilidade pela retencao e recolhimento do Imposto sobre Operacdes Relativas a

Circulagao de Mercadorias, conforme Clausula Primeira:
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Clausula primeira Nas operagdes interestaduais com cigarro e outros produtos
derivados do fumo, classificados na posicdo 2402 e no codigo 2403.10.0100 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias * Sistema Harmonizado NBM/SH, fica
atribuida ao estabelecimento Industrial fabricante e ao estabelecimento importador
a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacoes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacéo - ICMS devido nas subsequentes
saidas. (grifei)
O Convénio ICMS 37/1994 determina que a base de calculo a ser utilizada para
fins de calculo do imposto devido por substituicao tributaria sera o preco fixado a consumidor

final pelo fabricante do produto, nos termos do inciso | da Clausula segunda:
Clausula Segunda. A base de calculo do imposto, para fins de substituicao tributaria
sera:
| — na saida do produto com o preco maximo de venda a consumidor fixado pelo

fabricante, o respectivo prego;

Nesse sentido, o Decreto n° 24.569/1997 estabelece que a base de calculo do
imposto para fins de substituicéo tributaria de cigarro deve corresponder ao “prego maximo
de venda a varejo fixado por autoridade competente”, ou seja pelo Secretario da Fazenda e,
no caso de inexistir preco fixado em pauta fiscal, deve ser utilizado o preco sugerido ao
publico pelo fabricante:

Art. 479. A base de calculo do imposto, para fins de substituicao tributaria, sera:

| - nas operacoes internas e interestaduais, relativamente a cigarro e outros produtos
derivados do fumo, exceto fumo picado, o valor correspondente ao preco maximo de
venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o prego sugerido
ao publico pelo fabricante ou importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do

frete quando néo incluido no valor da operacéo;

O estabelecimento industrial estd obrigado a remeter ao o6rgado fazendario
responsavel pela substituigao tributaria de cada unidade da Federacéo, a lista atualizada dos
precos em meio magnético, que “correspondente ao preco maximo de venda a varejo fixado
por autoridade competente, ou na falta deste, o preco sugerido ao publico pelo fabricante”
nos termos do Convénio ICMS 37/1994.

Clausula Segunda. A base de célculo do imposto, para fins de substituicao tributaria
sera: (...)
§ 1° O estabelecimento industrial remetera ao orgao fazendario responsavel pela

substituicdo tributdria de cada unidade da Federacdo onde tiver inscricdo como
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substituto tributario as listas atualizadas dos precos referidas no inciso | em meio
magnético.

§ 2° O sujeito passivo por substituicdo que deixar de enviar as listas referidas no
paragrafo anterior, em até 30 (trinta) dias apds sua atualizacdo quando se tratar de
alteracédo de valores, poderd ter a sua inscricdo suspensa ou cancelada até a
regularizacao, aplicando-se o disposto no § 2° da clausula sétima do Convénio ICMS
81/93, de 10 de setembro de 1993. (Clausula segunda, Convénio ICMS 37/1994)

Art. 479.

§ 2° O contribuinte substituto remetera a Célula de Execucdo da Substituicao
Tributaria e do Comeércio Exterior - Cesut -, lista atualizada dos pregos referidos no
inciso |, em meio magnético, sob pena de ter a sua inscricao suspensa ou cancelada,
aplicando-se o disposto no § 2° da Clausula. (Decreto n° 24.569/1997

O sujeito passivo ndo informou ao fisco cearense o preco de consumidor final a
que estava obrigado na qualidade de contribuinte substituto, nos termos do § 2° do art. 479
do RICMS e, nem o informou depois de ser intimado, assim nao restou outra alternativa ao
fisco investigar junto ao mercado local o referido prego para fins de calculo da substituicao
tributaria devida nas operacoes realizadas.

Consta nos autos, foto de um cartaz com o prego de venda de R$ 2,75 por carteira
do cigarro fabricado pela autuada (fls. 12), segundo o fiscal tal prego foi confirmado em
diligéncia realizada junto ao distribuidor. Analisando as planilhas fiscais identifica-se que o
referido preco foi utilizado como sendo o preco final ao consumidor para compor a base de
célculo do ICMS-ST, tendo sido adotado o preco de R$ 137,50 por milheiro no levantamento,
que equivale a prego de R$ 2,75 por “mago” de cigarro.

Cumpre destacar que o fisco agiu dentro do ambito de sua competéncia quando
procedeu a revisao da retencédo do ICMS-ST efetuada pela autuada, constando que o valor
retido estava em desacordo com o que determina a legislacao tributaria, sendo seu dever

lancar de oficio o imposto efetivamente devido para fins de evitar a decadéncia

Art. 149. O langcamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa
nos seguintes casos:
Il - quando a declaracdo nédo seja prestada, por quem de direito, no prazo e na forma

da legislacao tributéria;
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[Il - quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha prestado declaracao nos
termos do inciso anterior, deixe de atender, no prazo e na forma da legislacdo
tributaria, a pedido de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a presta-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo daquela autoridade;
IV - quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a qualquer elemento
definido na legislacéo tributaria como sendo de declaracao obrigatéria;

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente

obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

Considerando que a autuada estava obrigada a reter o ICMS ST, calculado com o
preco sugerido ao consumidor final, conforme determina a legislagao tributaria retro
mencionada, entendo que a inobservancia da regra prevista no inciso |, da Clausula segunda
do Convénio ICMS 37/1994 gerou a falta de recolhimento do ICMS-ST langado no auto de
infracao, restando caracterizada a infracao tributaria.

Ressalto meu entendimento pessoal de que o valor langado neste auto de infragao
nao estava protegido pela liminar a época da autuacéo, entretanto, voto favoravel a
exclusédo da multa punitiva lancada em fungéao de constar no relato do auto de infragao que
a parcela de ICMS-ST langada estava “protegida por liminar”, gerando uma expectativa de
direito ao contribuinte de que néo seria penalizado sobre a diferenga de base de calculo do
ICMS-ST, apurada com exclusdo do IPl, sendo essa a Unica consequéncia juridica gerada
pelo equivoco na denominacgéo de qual parcela do ICMS-ST estaria efetivamente protegida
pela liminar.

Em face ao exposto, voto no sentido de conhecer o Recurso Ordinario, dar-lhe
parcial provimento para modificar a decisao de procedéncia proferida no julgamento de 1°
Instancia, para julgar PARCIAL PROCEDENTE o lancamento, excluindo a multa do valor do
crédito tributario e, reduzindo o ICMS aos valores identificados apurados no laudo pericial.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MES ICMS MULTA TOTAL
mar/09 73.481,55 - 73.481,55
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abr/09 349.822,24 - 349.822,24
mai/09 - - -
jun/09 31.444,91 - 31.444,91
jul/09 36.046,61 - 36.046,61
ago/09 35.279,66 - 35.279,66
set/09 61.355,89 - 61.355,89
out/09 61.355,90 - 61.355,90
nov/09 83.213,97 - 83.213,97
dez/09 46.016,96 - 46.016,96
jan/10 42.182,25 - 42.182,25
fev/10 88.199,15 - 88.199,15
mar/10 71.786,44 - 71.786,44
abr/10 45.250,00 - 45.250,00
mai/10 76.694,92 - 76.694,92
jun/10 76.694,89 - 76.694,89
jul/10 54.069,95 - 54.069,95
ago/10 46.016,98 - 46.016,98
set/10 79.762,71 - 79.762,71
out/10 121.254,64 - 121.254,64
nov/10 41.568,66 - 41.568,66
dez/10 81.296,60 - 81.296,60
jan/11 73.397,05 - 73.397,05
fev/11 105.455,48 - 105.455,48
mar/11 97.402,48 - 97.402,48
abr/11 103.691,50 - 103.691,50
mai/11 64.040,24 - 64.040,24
jun/11 29.911,01 - 29.911,01

jul/11 36.966,99 - 36.966,99
ago/11 72.093,22 - 72.093,22
set/11 108.369,97 - 108.369,97
out/11 69.792,38 - 69.792,38
nov/11 110.824,17 - 110.824,17
dez/11 72.211,04 - 72.211,04
jan/12 59.470,05 - 59.470,05
fev/12 58.492,46 - 58.492,46
mar/12 42.633,80 - 42.633,80
abr/12 59.578,65 - 59.578,65
mai/12 - - -
jun/12 22.232,08 - 22.232,08

jul/12 40.497,93 - 40.497,93

M
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ago/12 53.698,92 - 53.698,92

set/12 23.913,51 - 23.913,51

TOTAL 2.907.467,81 - 2.907.467,81
DECISAOQ:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é RECORRENTE:
CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA.

A 4% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer
do recurso ordinario interposto, RESOLVE:

Em deliberagdes ocorridas na 08? sessao ordinaria virtual, realizada em 23 de
marco de 2022: “A 4® Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer do recurso ordinario interposto, resolve, preliminarmente: 1. Quanto a nulidade por
falta de acompanhamento da fiscalizacdo pela auditoria do Fisco do Estado de Séo Paulo.
Resolvem os membros da 4% Camara, por unanimidade de votos, afastar a nulidade com
fundamento no paragrafo unico da Clausula Nona do Convénio ICMS n°® 81/93. 2. Quanto a
nulidade por desobediéncia a medida liminar. Resolvem os membros da 4% Camara, por
unanimidade de votos, afastar a nulidade tendo em vista que a liminar impede a execucao do
credito tributario e nao o seu lancamento. Na sequéncia dos debates, na forma regimental, o
Sr. Presidente concedeu VISTA do processo ao Sr. Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa
Costa Barboza.”. Deliberacoes ocorridas na 07% sessao ordinaria, realizada em 23 de maio de
2022: “A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhecer do
recurso ordindrio interposto, resolve: 1. Quanto a nulidade pelo fato de ter sido denominado
nos autos como “parte protegida por liminar” a parcela do ICMS ST que nao incide sobre o
IPI: por maioria de votos, a 4% Camara decide afastar a nulidade por entender que ndo houve
cerceamento do direito de defesa, sendo o erro sanavel nos termos do art. 84, § 6° da Lei n°
15.614/2014. Foram vencidos os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus
Fernandes Menezes que votaram pela confirmacao da nulidade. 2. Quanto a nulidade por
divergéncia entre o valor/preco do maco descrito nas planilhas e o valor/preco utilizado para
a base de calculo do imposto:
por unanimidade de votos, a 4% Camara decide afastar a nulidade suscitada tendo em vista
que o valor de R$ 2,75 foi o efetivamente utilizado para definicdo da base de calculo do
imposto devido, tendo sido o valor de R$ 2,80 apenas um efeito de arredondamento do

programa utilizado para confeccao da planilha sem qualquer efeito no calculo final do

e
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imposto. 3. Quanto a nulidade por os calculos do lancamento tributario nao terem
considerado que o faturamento da Recorrente a partir de meados de julho/2011 mudou de
milheiro para maco (vintena) de cigarros: por unanimidade de votos, a 4 Camara decide
afastar a nulidade suscitada tendo em vista que o equivoco é sanavel, por meio de pericia,
conforme art. 84, § 6° da Lei n® 15.614/2014. 4. Quanto a nulidade da deciséo singular por
cerceamento do direito de defesa pela falta de realizacédo de pericia: por unanimidade de
votos, a 4° Camara decide afastar a nulidade tendo em vista que a recorrente nao apresentou,
até a data do julgamento, nenhuma prova capaz de contrapor o levantamento fiscal. 5. Quanto
a ilegalidade da cobranca do ICMS ST mediante base de calculo alheia a hipotese de
incidéncia: por unanimidade de votos, a 4 Camara decide afastar a suposta ilegalidade
apontada, tendo em vista haver previsao na legislacao tributaria para adotar como base de
calculo o valor ao consumidor final sugerido pelo fabricante. Os Conselheiros Francisco
Wellington Avila Pereira, Dalcilia Bruno Soares e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima,
fundamentaram seus votos no art. 18, § 1°, da Lei n° 2.670/96 combinado com a Clausula
2°, 1, do Convénio ICMS n° 37/94. Os Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato
Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes fundamentaram seus votos no art. 32, §
3°, da Lein®12.670/96 combinado com o art. 479, |, do Decreto n® 24.569/97 e com o art. 157
e seguintes do Decreto n° 4.544/2012 (Regulamento do IPI). 6. Quanto a alegacéo de que o
I[Pl ndo pode compor a base de calculo do ICMS ST: a 4% Camara, por voto de desempate do
presidente, entendeu que esse ponto suscitado nao se aplica ao presente auto de infragao,
tendo em vista que esse processo nao se refere a parcela do ICMS ST que incide sobre o IPI,
em consonancia com o entendimento dos Conselheiros Dalcilia Bruno Soares, Francisco
Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima. Os Conselheiros Renato
Rodrigues Gomes, Almir de Almeida Cardoso Junior e Matheus Fernandes Menezes,
entenderam que o IP| deve fazer parte da base de calculo do ICMS ST e que o presente
processo se refere a parcela do ICMS ST sobre o IPl. 7. Quanto ao pedido de vistas do
Conselheiro Francisco Wellington Avila Pereira: Ouvida a fundamentacao do Conselheiro e
considerando o avancgo do horario de sesséo, resolve o presidente da quarta Camara conceder
as VISTAS solicitadas, na forma regimental.

" Deliberacoes ocorridas na 13 sessao ordinaria, realizada em 23 de junho de 2022: “A 42
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos conhecer do recurso
ordinario interposto, resolve, preliminarmente em relacao aos argumentos trazidos pela
recorrente: 1) Em relacdo ao argumento da parte suscitada em sessdo de nulidade por
auséncia nos autos das notas fiscais elencadas nas planilhas do auto de infracao. Afastada
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de forma unanime, em razdo dos membros entenderem que as notas fiscais encontrarem-se
bem identificadas nos autos, bem como em face das mesmas notas encontrarem-se em
posse do contribuinte; 2) Em relacdo ao ponto suscitado em sesséo pelo conselheiro Renato
Rodrigues Gomes, que o fato do auto de infragao mencionar que o crédito tributario lancado
se refere a parte protegida pela liminar, limitaria o valor crédito ao ICMS-ST incidente sobre
o IPIl. Afastada por maioria de votos, por entender que nos autos a metodologia adotada pela
fiscalizacao esta clara: a de recalcular o valor do ICMS-ST devido pela autuada considerando
como base de calculo o valor de venda do maco de cigarro ao consumidor. Restando também
claro que houve apenas um erro material ao denominar o ICMS-ST, lancado no auto, como
parcela protegida pela liminar, pois os calculos apresentados na planilha dos autos informam
a verdadeira parcela do ICMS ST a que se refere o auto de infracao, ou seja, a parcela que
nédo incide sobre o IPl. Os conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues
Gomes, votaram contrarios ao entendimento majoritario, por entenderem que o relato se
refere a parte protegida pela liminar e esta se refere a exclusao do IPIl da base de calculo do
ICMS ST, entao o valor do ICMS langado deve ser aquele do ICMS-ST sobre o IPI, devendo
também ser excluida a multa. Entendem que o que caracteriza o auto de infracdo néao ¢ valor
a ele atribuido, mas as questées faticas e juridicas expostas no relato da infracdo, bem como
na informacéo fiscal de fls. 22 a 23. 3) Em relacao a alegacao de que néo é devida a aplicacéo
da multa, por estar protegida pela liminar. Acatada por maioria de votos. A conselheira
Dalcilia Bruno Soares, manifestou-se favoravel a exclusdo da penalidade exclusivamente pelo
uso da expressao “protegida por liminar” no auto de infragdo, sendo essa a Unica
consequéncia juridica gerada pelo entendimento do fiscal de que estaria protegida pela
liminar a diferenca de base de calculo do ICMS-ST apurada, sem a inclusao do IPI, o qual
deve ser espeitado com fundamento no art.142 do CTN. Os conselheiros Almir Almeida
Cardoso Junior e o Renato Rodrigues Gomes, se manifestaram pela exclusdo da multa, porém
entenderam que o lancamento se refere a de parcela de ICMS-ST sobre IPl. Foram votos
vencidos os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, que opinaram pela nado exclusdo da multa, por entenderem que o
lancamento se refere a parcela de ICMS-ST que nao incide sobre o IPI. 4) Em relacao ao
pedido de realizagao de pericia, resolvem os membros da 4® camara, por unanimidade de
votos, converter o curso do processo em realizacao de PERICIA, para que, conforme decidido
em sessdo, sejam averiguados os seguintes quesitos: 1) Solicitar que o sujeito passivo
apresente os DANFE’s que acobertaram as saidas de mercadorias, relacionadas na planilha
do auto de infracdo, emitidas com a unidade “maco de cigarro”; 2) Na hipotese de terem sido
M
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apresentados documentos emitidos com a unidade “maco de cigarro”, aplicar,
exclusivamente a estes documentos, o valor de R$ 2,75, ao invés de 137,50, para o célculo do
ICMS ST na planilha do auto de infracdo e elaborar novo demonstrativo, tudo nos termos do
despacho a ser elaborado pela conselheira relatora. Por unanimidade de votos, resolvem os
membros da 4® camara, ndo acatar o pedido de realizacao de pericia para rever o valor do IPI
utilizado na planilha do auto de infracao, por entenderem que os calculos desse auto de
infracao nao se referem a parcela do ICMS ST sobre o IPIl. O representante da Procuradoria
Geral do Estado manifestou-se no presente processo favoravel a realizacdo do trabalho
pericial nos termos definidos pela 4® Camara.(...)”. Retornando & pauta nesta data
(27/10/2022), a 4® Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds
conhecer do Recurso Ordinario interposto, resolve: 1. Quanto a improcedéncia do feito fiscal,
suscitada pela recorrente em sustentagcéao oral, pela extrapolacao da razoabilidade e pela
necessidade de reducdo exorbitante do credito tributario lancado no auto de infracao
conforme apontado no laudo pericial, sendo insuficiente a retificacao do credito tributario,
segundo a recorrente: afastar a improcedéncia, por unanimidade de votos, tendo em vista
que ha nos autos elementos suficientes para caracterizar a infracao imputada, ainda que em
valor muito inferior ao valor inicialmente apontado; 2. Quanto aos pontos que dariam
fundamento a nulidade que foram suscitados na manifestagao da recorrente que encaminhou
a pericia as notas fiscais demandadas pela Célula de Pericia do CONAT: durante a
sustentacéo oral o representante da recorrente informou que os pontos elencados foram
atendidos pela pericia realizada; Em concluséo: a 4% Camara, apos conhecer do Recurso
Ordinario, resolve dar-lhe parcial provimento e julgar PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal
no sentido de afastar a multa imputada pelo auto de infracdo e reduzir o valor do ICMS nao
recolhido para o valor informado no laudo pericial demandado por esta Camara. Decisdo em
acordo com a manifestagao oral do Dr. Alexandre Mendes de Sousa, assessor processual
tributario do CONAT, presente em substituicao ao representante da Douta Procuradoria Geral

do Estado e em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

Presentes a 412 (quadragésima primeira) Sessao Ordinaria da 4> Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Ceara, sob a Presidéncia
do Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl. Presentes a Sessao os (as) Conselheiros (as)
Francisco Wellington Avila Pereira, Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, Dalcilia Bruno

Soares, Almir de Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes
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Menezes. Presente a sessdo o Assessor Tributario da Célula de Assessoria Processual
Tributaria, Dr. Alexandre Mendes de Sousa, em substituicao ao Procurador do Estado, Dr.
Rafael Lessa Costa Barboza, ausente por motivo justificado. Presente, secretariando os
trabalhos da 4% Camara de Julgamento, a Secretaria Edilene Vieira de Alexandria. Presente,
para apresentacao de sustentacao oral do recurso, o representante legal da autuada, Dr.

Niedson Manoel de Melo.

SALA DAS SESSOES DA 4® CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 14 de novembro de 2022.

DALCILIA BRUNO Assinado de forma digital MICHEL ANDRE Assinado de forma digital por
SOARES:4244279 SoARES 42442796368 BEZERRA LIMA GRADVOH AB0B526368
6368 Dados: 2022.11.16 GRADVOHL:430435263 pados: 2022.11.16 17:36:30
18:11:36 -03'00' 68 -03'00"
Dalcilia Bruno Soares Michel André Bezerra Lima Gradvohl.
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMARA
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