ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
\) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
~ 4°. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCZ\O N° 203/2021 - 202 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 19 DE ABRIL DE 2021
Processo de Recurso n? 1/4640/2018 — Auto de Infragio: 1/201809837
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: ITAMBE ALIMENTOS S/A

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA ~ CARACTERIZACAQ DE OMISSAO
DE INFORMAGOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS — OBRIGAGAO ACESSORIA — INCIDENCIA DO ART. 123, VIII, “L”,
DA LEI N2 12.670/96 - PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Comete infragdo a legislacdo tributaria estadual o contribuinte que deixa de escriturar em sua EFD notas
fiscais decorrentes de opera¢Bes sujeitas ao recolhimento do ICMS, caracterizada tal conduta como omissdo
de informagdes em arquivos eletrnicos, a ensejar a penalidade prevista no art. 123, VI, “L”, da Lei n®
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.525/17, conforme Resolugdo n 3/2019 da Camara Superior.

2. Negado provimento ao reexame necessario para manter a decisio condenatéria de PARCIAL PROCEDENCIA
DO AUTO DE INFRAGCAO que fora prolatada pela instancia de piso, aplicando-se a penalidade prevista no art.
123, VI, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/17, equivalente a multa de 2%, limitada a 1000
UFIRCEs por periodo apurado, nos termos da Resolugdo 003/2019 da Camara Superior do Conselho de
Recursos Tributarios, em desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tributdria, porém, conforme

manifestacdo oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras-chaves: OMISSAO DE INFORMAGOES - ARQUIVOS ELETRONICOS — AUSENCIA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS DE ENTRADA

RELATORIO:

Trata-se de reexame necessario interposto de oficio pela instdncia de piso, em decisdoc que
julgou parcialmente procedente do langamento, referente ao periodo de 01/2014 A 12/2015, decorrente da omissdo de

escrituracdo de notas fiscais de entrada, sendo aplicada a penalidade prevista no art. 123, Ill, “G”, da Lei n? 12.670/96.
Por economia processual, transcrevo e incorporo parte do relatério da decisdo recorrida:

Nas Informacdes Complementares (fls. 02/04), o agente do fisco presta o0s

esclarecimentos abaixo relacionados, resumidamente:

. “Com os dados obtidos do laboratério fiscal (CELAB) verificamos indicios de notas
fiscais ndo escrituradas/registradas na EFD (Escrituragdo Fiscal Digital) do contribuinte. Nesse
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sentido, foi emitido o Termo de Intimagdo n°. 2018.02361 (NFE's ndo escrituradas a partir das
notas fiscais emitidos pelos fornecedores de empresa fiscalizada - PLANS), anexo a esta
informagdo. Solicitamos ao contribuinte, @ comprovagdo e/ou justificagdo da ndo escrituragio
na EFD de 169 NFE's ndo registradas na EFD com valor das operacdes de RS 1.034.473,66";

. "0 contribuinte atendeu a essa solicitagdo enviando via e-mail, o arquivo
"ANALISEINTIMACOESITAMBE" (em anexo). Em resposta ao Termo de Intimacdo supracitado,
o contribuinte relaciona na planilha PLAN9 (2014/2015) as notas fiscais conforme trés
critérios:

Coluna 21

- nfes em amarelo = sem registro

- nfes em vermelho = refere-se a nfes simbdlica de remessa para armazenagem - nfes sem
registro

- Nfes em verde foram registradas no sistema.

. “Nesse sentido, foram excluidos da base de cdlculo da multa a ser langada por
descumprimento de obrigag@o acessoria as 18 notas fiscais em que o contribuinte justificou e
apontou em qual periodo estavam escrituradas (nfes em verde)";

. "Assim, foram constatadas a ndo escrituragdo nos registros da EFD do contribuinte o
montante de 151 notas fiscais eletrénicas destinadas ao contribuinte no valor de RS
996.901,87, conforme arquivo NFE_DEST NAO ESCRITURADAS NA EFD".

Anexo aos Autos, estdo os seguintes documentos:
. Auto de Infragdo n°. 2018.09837-8, com ciéncia por Aviso de Recebimento (fls. 02/06);
e  Mandado de A¢do Fiscal n® 2018.01315 (fls. 07);

. Termo de Inicio de Fiscalizagdo n® 2018.02359, com ciéncia por AR (fls.08);

. Aviso de Recebimento (fls. 09);

. Termo de Intimacdo 2018.02361 (fls. 10/12);

. Aviso de Recebimento do Termo de Intimagdo (fls. 13);

J Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n°. 2018.08379.com ciéncia por AR (fls.14);
. 1 {um) CD-ROM (fls. 15),

. Protocolo de Entrega de Al/Documentos (fls. 16).

Em tempo hdbil, a autuada fez uso da prerrogativa que dispunha para impugnar

o feito, em peca anexa as fls. 22 a 25 dos autos, ao qual argui resumidamente:

- Que "o sistema informatizado da impugnante ndo registra as transferéncias de produtos
para armazéns como saida dos estoques e da mesma forma, néo considera o retorno como
entrada nos estoques”,

- Que muitas vezes os funciondrios priorizam o langamento de documentos que interferem
efetivamente nos estoques (vendas, entradas em transferéncias, compras, etc), e deixam para
outra oportunidade o langamento dessas operagles envolvendo os armazéns”,

- Que "o mesmo acontece com o retorno de produtos impréprios para 0 consumo, pois ndo ird

agregar ao estoque, por se tratar de mercadoria destinada ao descarte”,
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- Que "um terceiro caso ainda pode ser apontado, e que se refere a nota fiscal 7478 de
sinistro, destinada a promover a baixa definitiva de produtos em estoque improprios para o
consumo (doc.junto 03). Novamente houve displicéncia no registro desse documento, pois,
apds retirada dos itens do estoque e sua incineragGo, ndo era mais passiveis de venda";

- Que "mas fato é que todas as notas fiscais foram corretamente emitidas, e ndo se referem a
operagdes tributadas ou que representam uma efetiva circulacdo de mercadorias";

- Que "o art. 276-G, estipula que o contribuinte estd obrigado a escriturar e prestar
informagdes fiscais, em arquivo digital, referente a totalidade das operagdes de entrada e
saida de mercadorias, mas como visto, as notas ndo registradas, nGo se enquadram neste
conceito";

- Que "as devolugdes dos clientes nGo ensejaram a efetiva entrada de produtos, pois ja haviam
sido descartadas pelos proprios estabelecimentos varejistas, e a nota fiscal de sinistro, teve por
objetivo promover a baixa de mercadorias inserviveis";

Que "as transferéncias para os armazéns, situados em territério contiguos ao da impugnante,
ndic contempla a efetiva operagdo de circulag@o, tanto que se quer se sujeitam a incidéncia de
ICMS",

DO PEDIDO: "Deverd ser cancelada a multa, eis que as notas fiscais ndo escrituradas ndo
acobertam uma efetiva operacdo de entrada e saida de mercadorias".

A instdncia singular julgou parcialmente procedente de infragdo, “intimando a empresa
autuada a recolher aos cofres do Estado, conforme demonstrativo que se seque, o valor de 16.081,57 (dezesseis mil,
oitenta e um reais e cinquenta e sete centavos) com os devidos acréscimos legais, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia dessa decisdo, ou em igual periodo, interpor Recurso ao Conselho de Recursos Tributdrios, na forma da
legislagdo processual vigente”. Na ocasido, houve reenquadramento da penalidade, aplicando o disposto no art. 123, VIl

L, da Lei n2 12.670/96, com nova redagio dada pela Lei n2 16.258/17.

Da referida decisdo, interpds-se reexame necessario a este CRT, sem que o contribuinte tenha

apresentado qualquer insurgéncia recursal.

O feito veio a julgamento ccm parecer da Assessoria Processual Tributdrio, que opinou pelo
provimento do reexame necessario, o qual ndo foi acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado, que

pugnava pelo julgamento desfavoravel do mesmo.
E o relatdrio, no que importa ao resultado do julgamento.

VOTO:

A matéria em andlise encontra-se plenamente pacificada no dmbito da Cadmara Superior e da

E. 42 Camara de Julgamento, no sentido de reenquadrar a falta de escrituragdo prevista originalmente no art. 123, lll, “G”,
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da Lei n? 12.670/96 para o tipo previsto no inciso IV, “L”, que trata da omissdo de informacgdes em arquivos eletrdnicos,

como se vé do precedente abaixo citado, da qual fui relator:
Resolugdo n? 003/2019 - CAMARA SUPERIOR

EMENTA: ICMS — AUSENCIA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS EM EFD — CARACTERIZACAO
DE OMISSAO DE INFORMAGOES EM ARQUIVOS ELETRONICOS — OBRIGAGAO ACESSORIA —
PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Comete infragio a legislacdo tributdria estadual o contribuinte que deixa de escriturar em
sua EFD notas fiscais decorrentes de operagdes sujeitas ao recolhimento do ICMS,
caracterizada tal conduta como omissGo de informagGes em arquivos eletronicos, a ensejar a
parcial procedéncia do Recurso Extraordindrio e aplicar a penalidade prevista no art. 123, Vi,
“L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n® 16.525/17, conforme decisdes paradigmdticas.

3. DecisGo POR MAIORIA de votos, nos termos do voto do Conselheiro Relator, contrariamente
a manifesta¢Go oral do representante da Procuradoria Geral do Estado, que pugnou pela

aplicagdo da alinea “G” do citado dispositivo legal.

As razbes apontadas no citado Recurso Extraordindrio sdo suficientes as conclusdes do

julgamento deste Recurso Ordinario, razdo pela qual as incorporo neste decisum, sendo:

“A andlise do autuacdo demonstra que o agente qutuante foi claro ao relatar a
infracdo, decorrente do fato do contribuinte haver deixado de escriturar em sua EFD notas

fiscais de entrada, porém, aplicando dispositivo diverso daquele reivindicado pela recorrente.

Com efeito, a conduta descrita no auto de infragdo pode ser enquadra em ambos 0s

dispositivos da Lei 12670/96, a saber:

Norma sugerida na autuag@o — Art. 123, lil, “G” — “deixar de escriturar no livro

fiscal proprio para registro de entradas, inclusive em sug modalidade eletronica,

conforme dispuser o legislagdo, documento fiscal relativo o operacGo ou

prestaclo” {grifcu-se);

Norma reivindicada pelo contribuinte — Art. 123, VIil, “L” — “omitir informacdes em

arquivos eletrénicos ou nestes informar dados divergentes dos constantes nos

documentos fiscais” (grifou-se}.
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Observe-se que qualquer das condutas acima apontadas representa a hipdtese
relatada no auto de infragdo, uma vez que o Contribuinte deixou de informar ao Fisco, por
meio do Sistema Publico de EscrituragGo Digital — SPED/Escriturag@o Fiscal Digital — EFD, as
notas fiscais eletrénicas em operagdes de entrada, ou seja, descumpriu obrigagdo acesséria
que tanto representa (a) auséncia de escrituracGo de documento fiscal em livro proprio,

quanto (b) omisséo de informagGes em arquivos eletrdnico.

O contribuinte ndo nega os fatos, porém, sua irresignaglo recursal consiste no
aplicag@o do dispositivo mais benéfico, uma vez que a falta de escrituracdo das notas fiscais
apontadas na autuagdo, de fato, enquadra-se no tipo previsto no art. 123, VIl “L”, da Le
12.670/96, seja porque as decisGes paradigmdticas expressamente assim a reconhecem, seja
em razdo da recente decisdo desta Cdmara Superior deste Conselho de Recursos Tributdrios,
na 39 Secdo de Julgamento de 2019, que apreciou a mesma matérig, uniformizou o
entendimento da Camara Superior, nos termos do Recurso Extraordindrio n® 1/0397/2015 —
Auto de Infragdo n®: 1/201416004, aplicando a matéria em analise o art. 123, Vill, “L”, da Lei

12.670/96, por ser mais benéfico ao contribuinte, afastando o art. 123, lll, “G”, da mesma lei.

Hu

Ressalte-se que a previsGo do art. 106, I, “c", do Cédigo Tributdrio Naciona!
expressamente autoriza a medida reclamada, pois estabelece que “A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito: Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado: (..} ¢) quando lhe comine

penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pradtica”.

Isto posto, VOTO por dar provimento ao Recurso Extraordinario, para reformar a
decisGo de 29 instdncia objeto da ResolugGo n® 67/2018 da 39 Cédmara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributdrios e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o auto de infragdo, a
fim de modificar a penalidade sugerida e aplicar o art. 123, Vil, “L”, da Lei n® 12670/596, nos
termos das resolucdes paradigmaticas que fundamentam este Recurso Extraordindrio, em
desacordo com parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da

douta Procuradoria Geral do Estado.

Em respeito ao precedente da Egrégia Cadmara Superior e ao principio da colegialidade que
contempla os julgamentos desta Corte — e, ainda, seguindo os mesmissimos fundamentos estampados na Resolugdo
indicada, por mim relatada —, considero adequado o enquadramento da penalidade, na forma indicada no auto de
infracdo, porém, limitada a 2% da divergéncia apurada, limitada a 1000 UFIRCEs por periodo apurado, nos termos da nova

redacdo ao dispositivo indicado pela administragdo tributaria, modificado pela Lei n® 16.258/17.
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Outrossim, registre-se que a verdade material esta documentada e o contribuinte ndo afastou
o0 6nus de demonstrar razdes minimas que justifique desconstituir a autuacdo. O 6nus da demonstra¢io guanto ao fato
constitutivo de seu direito pertence ac proprio contribuinte, gue tem plena condicdo de controverfer o assunto e

apresentar provas de que as operagfes possuem natureza juridica pretensamente especial.

Ao alegar essa premissa fatica, o interessado atrai para si a posi¢do juridica-subjetiva do 6nus
da comprovagdo, uma vez que “o dnus consiste na imposicdo de uma conduta no interesse do préprio onerado, para que
ele obtenha uma vantagem ou impeca uma desvantagem. O énus ndo tem como contraface nenhum direito de outro
sujeito. O onerado sG estd obrigado consigo mesmo: cumpre, caso queira obter uma vantagem ou afastar uma
desvantagem. Nesse sentido, também ndo hd, no sentido técnico do termo, uma sang@o pelo descumprimento do 6nus. Se
0 onerado ndo cumpre o énus, ele apenas prejudica {ou pode prejudicar) a si mesmo” (WANBIER, Luiz Rodrigues;
TALAMINI, Eduardo, Curso Avancado de Direito Processual Civil. Teoria Geral do Processo, 162 ed. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 2016, p. 19).

Por expressa disposicdo legal, “O dénus da prova incumbe: (I} ao autor, quanto ao fato
constitutivo de seu direito; (Il) ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor”.
Caberia a recorrente, portanto, a demonstracdo do fato impeditivo, modificativo ou extintivo da pretensdo fazendéria
lancada no auto de infracdo. No caso concreto, quedou-se inerte o contribuinte quanto a demonstragdo das razdes

apontadas no recurso, restando demonstrada comprovada a materialidade da infragdo pela administragdo tributaria.

O art. 123, inciso -G e VIlI-L, da Llei Estadual n? 12.670/2014 impdem ineguivoca

obrigatoriedade da escrituragdo de dados e aposigdo de informagdes em arquivos eletrdnicos, que ndo foi observado pelo

contribuinte, configurando-se o ato ilicito que autoriza a cobranga da multa sugerida. Reitere-se que o contribuinte ndo
controverteu outros assuntos relacionados & pratica da conduta acima tipificada no que concerne as notas fiscais

indicadas na autuagdo.

Tratando-se o crédito tributario de um direito indisponivel, ndo pode a autoridade fiscal se
furtar a aplicagdo da multa imposta, porquanto restaria demonstrado o descumprindo de seu dever legal, fato este que

n3o pode ser reconhecido por qualquer tese argumentativa.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO, mantendo a decis3o
condenatdria de PARCIAL PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO que fora prolatada pela instancia de piso, aplicando-se a
penalidade prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei 16.258/17, equivalente a multa de 2%,
limitada a 1000 UFIRCEs por periodo apurado, nos termos da Resolugdo 003/2019 da Camara Superior do Conselho de
Recursos Tributarios, em desacordo com o parecer da Assessoria Processual Tributaria, porém, conforme manifestagdo

oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.
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Mantenho o demonstrativo do crédito tributdrio calculado pelo julgador singular, constante

da decisdo recorrida, conforme excerto abaixo reproduzido:

DEMONSTRATIVO
Mtz Valor de | Valor da Muita efetive

v i fart. 123, 1.000 | (2% timitada a 1.000

Ano/Mis VIR NEIOMS  |,"G" | Multa (3%) |URRCE | Ufiree)

DU 24018633 | 24.01863| 480373 | 312687
fev 23923800 | 2392380 4.784,76| 3.207,50 3.207,50
mar 47,00 4,70 0.94| 3.207,50 0,94

mai 874,64 87,46 17,49 | 3.207,50 | 17,49
out 26,69 2,67 _053 320750 0,53

2015 75671554 | 75.671,55| 1513431 | 12.855,11
jan A76,78 47,68 954 | 3.33900] 9,54
fev 3.628,86 362,89 72,58| 339,00 72,58
mar 345,75 3458]  5.92] 3.339,00 6,92 |
abr 2989,47 298,95 59,79| 3.339,00 59,79

[ mai 126054,53 | 12.60545| 2521,08] 333900 2.521,09
jun 1311879 | 131188 26238| 3.339,00 162,38
ul 1325591 | 231559 465,12 333900 465,12
ago 39.646,15 | 3.954,6 792,92| 333900 792,92

et 142.27434 | 1422743 2.84549] 3339,00 2.845,49
out 122066,16 | 12.206,62] 2.441,32] 3.339,00 2.441,32
nov 28091016 | 28081,02| 5.61820] 333900 3.339,00
dez 1.948,61 194.86 38,97 | 3.339,00 3897

Totsd Geral 99.690,19 | 19.938,04 [ 16.081,57

Fonts: CD-ROM (fis. 15}~ Planiiha “NFE_DEST NAC ESCRITURADAS NA EFD ~ APURAAGAQ FINAL”

E o voto.
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RESOLUGAOQ N° 203/2021 - 202 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 19 DE ABRIL DE 2021
Processo de Recurso n2 1/4640/2018 — Auto de Infragdo: 1/201809837
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: ITAMBE ALIMENTOS S/A

RELATOR CONS.: FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
e RECORRIDO: ITAMBE ALIMENTOS S/A

Decisdo: Resolvem os membros da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por unanimidade de
votos, conhecer do Reexame necessdrio, para, por maioria de votos, negar-lhe provimento, para confirmar a decisdo
PARCIALMENTE CONDENATORIA proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator, contrariamente
ao parecer da Assessoria Processual Tributdria, mas de acordo com a manifestagdo oral do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. O Conselheiro, Dr. Michel Gradvohl, ressaltou que seu entendimento pessoal é pela
aplicagdo do Art. 123, Ill, “G” da Lei 12.670/96 com a nova reagdo dada pela Lei n? 16.258/2017, mas votou pela aplica¢do
da penalidade prevista no art. 123, VIlI, “L” da Lei n® 12.670/96, como nova redagdo dada pela Lei n? 16.258/2017,
justificando-se pela aplicabilidade do principio da colegialidade. Vencido o voto da Conselheira Dalcilia Bruno que se
manifestou pela Procedéncia da acusagdo fiscal, pela aplicagdo do Art. 123, Iil, “g” da Lei 12.670/96,alterada pela Lei n®
16.258/2017, que inclui a modalidade eletronica na capitulagdo legal do fato, entende que por ser norma especifica,
prevalece sobre penalidade genérica.

Sessdo Ordindria Virtual da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do Estado do Ceara, sob a
Presidéncia do Dr. José Augusto Teixeira. Presentes a Sessdo os Conselheiros Ilvete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Fredy José Gomes de Albuguerque, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e Thyago
da Silva Bezerra. Também presente, o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente ainda, secretariando
os trabalhos da Cdmara, a Sra. Ana Paula Figueiredo Porto.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 14 de setembro de 2021.
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315 3)?(?05': 2021.10.06 09:39:28 COSTA BARBOZA _angosl. .10.08 11:32
José Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE PROCURADOR DO ESTADO

FREDY JOSE GOMES DE Assinado de forma digital por
FREDY JOSE GOMES DE

ALBUQUERQUE:02319 g querque-0231968a425

684425 Dados: 2021.10.04 09:31:36 -03'00"

Fredy José Gomes de Albuquerque
CONSELHEIRO RELATOR
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