Processo de Recurso n° 1/182/2014
Auto de Infrag8o n° 1/201316981

(FOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 201/2022

352 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 23/09/2022
PROCESSO N° 1/182/2014 Al: 1/201316981
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDA: VICUNHA TEXTIL S/A E CEJUL

CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FDI. PARECER CECON N° 475/2018.
LAUDO PERICIAL. AUTO DE INFRAGAO IMPROCEDENTE.
1. A fiscalizacdo constatou que o contribuinte deixou de recolher

ICMS, no exercicio de 2009, em razdo de suposto descumprimento da
legislagdo especifica relativa ao beneficio de FDI/PROVIN, visto que se
verificou que na apuracdo mensal do referido beneficio fiscal foram incluidos
valores relativos a CFOP’s ndo utilizados no processo de industrializacao
prépria, resultando em recolhimento a menor de ICMS.

2. Apbs o envio do processo para Célula de Pericias e Diligéncias
— CEPED, foi aplicada a metodologia de calculo prevista no Parecer CECON
n° 475/2018, resultando em saldo credor, ao invés de saldo devedor, restando
improcedente o langamento tributario realizado.

3. Conhecidos o Reexame Necessario e o Recurso Ordinario.

4. Recurso Ordinario provido, por unanimidade de votos.

5. Decisdo nos termos do Parecer da Assessoria Processual
Tributaria e manifestacdo do representante da Douta Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVES: FALTA DE RECONHECIMENTO DO ICMS. FDI.
PARECER CECON N° 475/2018. LAUDO PERICIAL. IMPROCEDENTE.

RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que a
VICUNHA TEXTIL deixou de recolher o imposto de ICMS, referente ao exercicio de
2009, restando assim relatada a infracéo:

“‘FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU
EM PARTE. INCLUSIVE O DEVIDO POR SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. NA FORMA E NOS PRAZOS
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REGULAMENTARES. NO CURSO DA AGCAO FISCAL
FICOU CONSTATADO QUE O CONTRIBUINTE FALTOU
COM RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. AS INFORMAGCOES
COMPLEMENTARES DETALHAM A INFRACAO
COMETIDA NO EXERCICIO DE 2009".

De acordo com as informacdes complementares, foi elucidado que
nao havia davidas quanto a apuracdo do saldo devedor que se constitui base de
calculo para o beneficio do FDI (diferimento), cujo valores de ICMS debitados em
operacdes que nao se configuram saidas de produtos propriamente industrializados.
Logo, ndo sdo objetos de diferimento do FDI os cédigos fiscais de operacdes
realizadas no exercicio fiscal auditado. Cumpre ressaltar que foram utilizadas as
informagdes prestadas ao agente financeiro e ao Conselho Estadual de
Desenvolvimento Econémico — CEDE, por meio da entrega da documentacéo para a
obtencdo do beneficio — Financiamento poo contrato mutuo — do FDI, que refletem a
producao industrial e o faturamento do estabelecimento.

A Recorrente apresentou Impugnacdao Administrativa tempestiva, na
gual alegou o seguinte:

* A qualificacao do imposto a ser financiado pelo FDI deve nao
considerar apenas o valor do imposto da circulacdo das
mercadorias produzidas pela impugnante em suas unidades
incentivadas, mas também a carga tributaria em sua
totalidade incidente sobre as operagOes realizadas pela
empresa com O respectivo beneficio, conforme o
entendimento proferido pelo PGE através do Parecer n°
124/2004 e julgados do CONAT;

* Que a circulacdo das mercadorias ja supracitadas se deu no
ambito das filiais da Contribuinte, ndo ocasionando um fato
gerador para justificar a incidéncia de ICMS, como dispde o
STJ na sumula n° 166;

» Necesséaria realizacdo da pericia para verificar a existéncia de
falhas na classificacdo dos CFOP’s dos produtos advindos do
processo produtivo da empresa, tais como as mercadorias
adquiridas ou recebidas por terceiros e das “sucatas”.

Considerando os argumentos constantes na defesa apresentada, o
julgador de 12 Instancia entendeu pela conversédo do curso do processo em pericia,
sendo o auto remetido a Célula de Pericias Fiscais e Diligéncias com 0s seguintes
objetivos:

 Oferecer a empresa a oportunidade de expor de forma
pormenorizada, por nota fiscal e produto, todos os eventuais
erros que teriam cometidos pela autuante, apresentando a
documentacéo probante em referéncia:



Processo de Recurso n° 1/182/2014
Auto de Infrag8o n° 1/201316981

A) Aos CFOP’s que teriam sido erroneamente computados
relacionados as mercadorias recebidas/adquiridas por
terceiros;

B) As denominadas “sucatas” que poderiam ter sido
incluidas indevidamente, como por exemplo, embalagens,
plasticos, arames e etc.

« Caso a empresa atenda a essas solicitacfes indicadas,

refazer o levantamento fiscal, excluindo os erros detectados
os itens A) e B), indicar novo valor de ICMS que nao foi
recolhido no exercicio de 2009, bem como prestar demais
informacdes se necessario.

A conclusao da pericia foi a seguinte:

“ApO6s a andlise da lista de possiveis erros de CFOPs
apresentada pela contribuinte e incluséo de valores dos mesmos
ao calculo do FDI elaborado pelo fiscal, foram gerados dois
resultados para julgamento, um referente apenas aos meses em
que o valor do calculo apurado pela pericia gerou diferenca a
recolher, no total de R$ 138.508,04 e outro referente ao
somatorio quando considerados aos resultados negativos que
corresponde ao total de R$ 136.480,44. Estdo anexadas a este
Laudo trés planilhas, uma ‘RELA(;AO DOS VALORES DE CADA
CFOP INFORMADOS NAS DIEFs UTILIZADOS PARA
CALCULO DO BENEFICIO FDI, outra ‘CALCULO DA
APURACAO DO FDI' e ‘NOTAS NAO CONSIDERADAS PELA
PERICIA’ ",

Diante das consideracfes expostas no Laudo Pericial, o Auto de
Infracdo foi julgado pela parcial procedéncia em 12 Instancia Administrativa.,
restando assim ementada a decisao:

Em
Ordinario aduzindo:

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. Acéo fiscal
denunciando a falta de recolhimento decorrente de erro no
calculo do beneficio de FDI. Violacdo ao disposto nos art. 73 e
74, do Decreto n°® 24.569/97. Aplicacdo da penalidade prevista
no art. 123, I, alinea c, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n®
13.418/03. AUTO DE INFRA(;AO JULGADO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. DEFESA TEMPESTIVA. REEXAME
NECESSARIO.

razdo da decisdo desfavoravel, o contribuinte interpds Recurso



Processo de Recurso n° 1/182/2014
Auto de Infrag8o n° 1/201316981

* Que o0 agente fiscal erroneamente determinou uma apuragao

em separado do imposto, em virtude da circulacdo de sua
producdo industrial e do gerado por comercializacdo de
terceiros;

* N&o houve circulacdo de mercadorias, o que ocorreu foi a

transferéncia de insumos entre 0S estabelecimentos da
mesma empresa, 0 que néo caracteriza a circulagcdo de
mercadorias;

* O incentivo fiscal se aplica sobre o montante do ICMS gerado

pelo contribuinte beneficiado, sendo qualquer restricdo nao
prevista no beneficio, uma afronta ao principio constitucional
da legalidade;

* Avratificagdo do Parecer n° 124/2004 da PGE, dos julgados do

CONAT favoraveis ao recorrente e a simula n°® 166 do STJ;

* Que fosse considerado os créditos correspondentes em caso

de apuracédo em separado do FDI;

» A existéncia de erro de direito — equivoca classificacdo do fato

juridico;

* A necessidade de um novo procedimento pericial.

Ao apreciar o feito, a Assessoria Tributaria entendeu por remeter o
processo novamente a Célula de Pericias e Diligéncias, de modo que fosse
realizado novo levantamento, considerando os seguintes critérios e identificacdo das
seguintes premissas:

Vi.
Vil.

viii.

Identificar os créditos fiscais de insumos, matérias primas para
industrializacao;

Identificar os créditos fiscais que nao se refiram aos processos
de industrializacao;

iii. Totalizar os créditos dos itens i e ii;

Identificar os débitos de operacdo de saida de mercadoria de
industrializacdo propria;

Identificar os débitos de operacdo de saida de mercadoria de
nao industrializacao propria;

Totalizar os débitos dos itens IV e V;

Identificar a porcentagem dos débitos de operacédo de saida de
mercadoria de ndo industrializagdo propria em relacdo aos
débitos totais;

Subtrair os débitos totais dos créditos totais;

Do item viii se for o saldo devedor aplicar o percentual
encontrado no item vii. O resultado serd o valor do ICMS a ser
recolhido relativo as saidas de mercadorias nao resultantes de
industrializacao;

Subtraindo o item ix — viii, 0 resultado sera a base de calculo
para incidir percentual do incentivo dado a recorrente por meio
do FDI. Apresentando um valor que deve ser subtraido da base
de calculo, ficando, entédo, a parcela do imposto nao diferida que
sera recolhida;
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xi. O valor encontrado no item ix relativo as saidas de mercadorias
gue nédo sejam de industrializacdo propria recorrente se somam
a parcela nao diferida do item x, ocasionando o total a recolher.

Diante de novo Laudo Pericial, que concluiu pela inexisténcia de
saldo devedor, a Assessoria Tributaria opinou pela IMPROCEDENCIA do feito fiscal.

E o relatorio.
VOTO

Conforme se infere da analise dos presentes autos, o processo trata-
se de um auto de infragdo lavrado sob o fundamento de que a empresa Vicunha
Téxtil deixou de recolher o imposto de ICMS, referente ao exercicio de 2009.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que a qualificacdo do imposto
a ser financiado pelo FDI ndo poderia considerar apenas o valor do imposto da
circulacdo das mercadorias produzidas pela impugnante em suas unidades
incentivadas, mas também a carga tributaria em sua totalidade incidente sobre as
operacodes realizadas pela empresa com o respectivo beneficio.

Diante de tal alegativa, o curso do processo foi convertido em
Pericia, sendo apurado o seguinte:

“ApOs a andlise da lista de possiveis erros de CFOPs
apresentada pela contribuinte e incluséo de valores dos mesmos
ao calculo do FDI elaborado pelo fiscal, foram gerados dois
resultados para julgamento, um referente apenas aos meses em
que o valor do célculo apurado pela pericia gerou diferenca a
recolher, no total de R$ 138.508,04 e outro referente ao
somatorio quando considerados aos resultados negativos que
corresponde ao total de R$ 136.480,44. Estdo anexadas a este
Laudo trés planilhas, uma ‘RELACAO DOS VALORES DE CADA
CFOP INFORMADOS NAS DIEFs UTILIZADOS PARA
CALCULO DO BENEFICIO FDI, outra ‘CALCULO DA
APURACAO DO FDI’ e ‘NOTAS NAO CONSNIDERADAS PELA
PERICIA”

Considerando a primeira pericia realizada, o Auto de Infracdo foi
julgado parcialmente procedente.

ApoOs a realizacdo do laudo pericial, o contribuinte se manifestou
com as consideracdes para serem apreciadas (fls. 442).
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Diante do novo exame pericial realizado, restou comprovado saldo
credor do tributo, de modo que, a Assessoria Tributaria se manifestou pela
improcedéncia do Auto.

Cumpre mencionar que o Parecer CECON n° 475/2018 dispde
como deve-se realizar o calculo do FDI e, apds observar a segunda pericia, ficou
constatado que essa esta em conformidade com o referido Parecer.

Logo, tem-se que os laudos periciais consistem em refazer a
apuracdo do ICMS, considerando os critérios com o beneficio FDI, e conforme
restou demostrado, ndo ha valor a pagar por parte do contribuinte.

Destarte, diante de tudo que dos autos consta, nao resta alternativa
a ndo ser julgar pela IMPROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

DECISAO
Recorrente : VICUNHA TEXTIL S/A E CEJUL.
Recorridos _: AMBOS.
Decisao : A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributéarios, decide,
por unanimidade de votos, conhecer do reexame necessario e do recurso ordinario
interpostos para, com fundamento no Laudo Pericial demandado pela Assessoria
Processual Tributéria, dar provimento ao Recurso Ordinario e negar provimento ao
Reexame Necessario, julgando IMPROCEDENTE o feito fiscal, de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria e manifestacdo oral em sessdo do
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.
Presentes & Sessdo o Presidente da 42 Camara, Dr. Michel André Bezerra Lima
Gradvohl, e os Conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Gerusa Marilia
Alves Melquiades de Lima, Dalcilia Bruno Soares, Almir de Almeida Cardoso Junior,
Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes. Presente a sesséo o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando 0s
trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretéaria Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 4@ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 27 dias do més de outubro do ano
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