Processo de Recurso n° 1/1691/2014
Auto de Infracdo n° 1/2014.03356

(FOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 199/2022

322 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 20/09/2022
PROCESSO N° 1/1691/2014 Al: 1/201403356
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDA: RENNER SAYERLACK S/A.

CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS. ICMS. IMPOSSIBILIDADE DE
REALIZACAO DOS TRABALHOS PERICIAIS POR FALTA DE

APRESENTACAO DE INFORMACOES PELO FISCAL AUTUANTE. A UTO
DE INFRACAO NULO.

1. A fiscalizacdo constatou que o contribuinte supostamente omitiu

saidas realizadas sem os competentes documentos fiscais, caracterizando
omissdo de saidas, no exercicio de 2009.

2. ApOs envio do processo para Célula de Pericias e Diligéncias —
CEPED, foi solicitado ao fiscal autuante os arquivos editaveis do levantamento
que embasou a lavratura do auto de infracdo para implementag&o dos ajustes
necessarios.

3. Por nao ter sido juntada a documentacao solicitada ao fiscal
autuante, incluindo os .xmls que néo foram considerados no levantamento, os
trabalhos periciais restaram comprometidos, considerando a impossibilidade
de realizacéo da pericia solicitada.

4, Em razdo da impossibilidade de comprovacéo da ocorréncia da
infracdo, o auto de infracdo € manifestamente nulo, nos termos do art. 55, do
Decreto n°® 32.885/2018.

5. Reexame Necessario conhecido e ndo provido, por unanimidade
de votos.

6. Decisdo nos termos do Parecer da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVES: OMISSAO DE SAIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE PERICIA.
AUTO DE INFRAGCAO NULO.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que a
RENNER SAYERLACK S/A omitiu saidas, restando assim relatada a infracao:

“FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL, EM
OPERACAO OU PRESTACAO ACOBERTADA POR NOTA
FISCAL MODELO 1 OU 1 A E/OU SERIE “D” E CUPOM
FISCAL. APOS ANALISE DAS INFORMACOES FISCAIS
PRESTADAS PELA EMPRESA ATRAVES DO SPED,
LABORATORIO FISCAL E ARQUIVOS MAGNETICOS,
CONSTATAMOS POR MEIO DO LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES DO SOFTWARE ANALISE
FISCAL QUE A MESMA VENDEU MERCADORIAS SEM
DOCUMENTO FISCAL, NUM VALOR DE R$ 1.683.026,48.”

De acordo com as informag¢des complementares, ap0s a analise das
informacdes apresentadas pela contribuinte, por meio do SPED, laboratorio fiscal e
arquivos magneticos, foi constado através do levantamento quantitativo do estoque e
do Sistema de Andlise Fiscal, que a autuada realizou venda de mercadorias sem o
documento fiscal perfazendo a importancia de R$ 1.683.026,48 (um milh&o,
seiscentos e oitenta e trés mil, vinte e seis reais e quarenta e oito centavos),
caracterizando, com isso, omissao de saidas, infringido os artigos 127,169, 174 e 177
do Decreto n° 24.569/97, e resultando na aplicacéo da penalidade prevista no art. 123,
[, “b” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/03.

A Recorrente apresentou Impugnagao Administrativa tempestiva, na
qual alegou o seguinte:

Que o auto em comento é nulo por nao qualificar o fato
gerador de obrigacdo tributéria, limitando-se a referenciar as
disposicbes do Decreto n 24.569/97, ndo descrevendo
detidamente a infracao;

Que o0 auto de infracdo € nulo por ndo estd descrita a
capitulacdo que justifica a cobranca do ICMS no caso;

Que a metodologia utilizada pela fiscalizacdo nao é compativel
com a realidade da empresa, visto que considerou como
omissao de saidas produtos que sdo resultados da mistura de
dois ou mais produtos, além de ter realizado operacoes
matematicas com unidades diferentes, como, por exemplo,
subtraiu unidades (UN) de litros (L), ao invés de ter subtraido
UNde UNeLdel;

Que a multa aplicada € confiscatoria, conforme entendimento
do Supremo Tribunal Federal - STF
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Considerando os argumentos constantes na defesa apresentada
relativos a existéncia de diversas inconsisténcias no levantamento fiscal, o julgador
de 12 Instancia entendeu pela conversao do curso do processo em pericia, cuja
conclusao foi a seguinte:

“Informamos que o trabalho pericial ficou prejudicado haja vista
gue verificamos os valores da omissao contido no arquivo fdb
recebido do fiscal ndo coincide com o montante da autuacéo.
Além disso, verificamos que na autuacao o fiscal ndo computou
599 notas fiscais eletrdnicas (ANEXO 1) emitidas no periodo de
11/05/2009 a 06/10/2009 e apesar dos esforcos da pericia, ndo
obtivemos os xml dessas notas para inclusdo no levantamento.
Dessa forma, néo realizamos nenhuma alteracdo neste Auto de
Infracdo.”

Diante das consideracfes expostas no Laudo Pericial, o Auto de
Infracdo foi julgado NULO em 12 |Instancia Administrativa, em virtude da
impossibilidade de comprovacdo da acusacao fiscal pela falta de elementos
imprescindiveis a sua confirmacao, restando assim ementada a decisao:

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS. O contribuinte efetuou saida
de mercadorias sujeitas a tributacdo normal, sem emissdo de
documento fiscal, respaldada no Sistema de Levantamento de
Estoque de Mercadorias (SLE), referente ao periodo de 2009.
Acao Fiscal NULA, devido a impossibilidade de comprovacéo da
acusacao fiscal pela auséncia de elementos imprescindiveis a
confirmacédo da ocorréncia do ilicito tributario, consubstanciada
em laudo pericial. Decisdo baseada no artigo 83 da Lei n°
15.614/2014. Defesa tempestiva. Reexame Necessario.

O contribuinte devidamente cientificado da decisdo de 12 Instancia
nao apresentou nenhuma contestagao recursal.

Tendo em vista que a decisdo singular contraria em parte a Fazenda
Plblica Estadual, o processo foi encaminhado para 22 Instancia para analise do
Reexame Necessario, conforme previsao do art. 104, § 2° da Lei n° 15.614/14.

Ao apreciar o feito, a Assessoria Tributaria apresentou parecer por
meio do qual opinou pela NULIDADE do feito fiscal, acompanhando o entendimento
proferido no julgamento de 12 instancia

E o relatorio.
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VOTO

Conforme se infere da analise dos presentes autos, o processo trata-
se de um auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que houve venda de
mercadorias sem 0s competentes documentos fiscais, caracterizando omissao de
saidas, no exercicio de 2009.

Em sua defesa, o contribuinte alegou que ha inconsisténcias no
levantamento realizado pela fiscalizagdo, como, por exemplo, a subtracdo de itens
com unidades diferentes, unidades (UN) de litros (L), ao invés de ter subtraido UN de
UNelLdel.

Diante de tal alegativa, o curso do processo foi convertido em Pericia,
sendo apurado o seguinte:

“Ocorre que ao realizarmos a importacdo desse arquivo no
sistema da Analise Fiscal SPED verificamos que o valor da
omissdo de saida diaria contida no arquivo € no total de
R$1.638.174,77, enquanto o valor da omissdo constante no Auto
de Infracdo é de R$1.683.026,48. Logo, verificamos que o0 arquivo
recebido da fiscalizacdo ndo € o arquivo final que gerou a
autuacao deste Auto de Infracdo. Relatamos essa inconsisténcia
ao autuante e ele nos informou que era o Unico arquivo que tinha.
Embora divergente, passamos a analise do arquivo recebido do
Fiscal e verificamos na consulta de inconsisténcia de Documentos
gue 599 notas fiscais eletronicas emitidas pela autuada e com
situacdo REGULAR, que ora relacionamos no ANEXO 1,
compreendidas no periodo de 11/05/2009 a 06/10/2009, foram
declaradas no SPED FISCAL, no entanto, os arquivos xml néao
foram importados para o Andlise Fiscal SPED, portanto essas
notas fiscais

NAO CONSTAM NAS INFORMACOES DO ARQUIVO recebido.

Em andlise ao Relatério da Fiscalizacdo (Levantamento de
Estoque Diario) verificamos que para o periodo de 11/05/2009 a
05/10/2009, nédo constam saidas para nenhum produto,
comprovando que essas 599 notas fiscais também néo foram
incluidas no levantamento da fiscalizagdo que embasou a
autuacao, fato esse comprovado também na midia desmembrada
pelo autuante, pois ndo constam na pasta NFE os arquivos XML
dessas 599 notas fiscais. Em consulta a tabela dos itens das notas
fiscais eletronicas constante no arquivo Pre Auditoria, verificamos
gue as 599 notas fiscais eletrbnicas que nao foram incluidas no
levantamento fiscal possuem itens que foram levantados pelo
autuante.

Diante dessa constatacdo, tentamos pedir no SOLARE o0s
arquivos xml das notas fiscais de 2009 da autuada e recebemos
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a seguinte informacdo de erro: PARA SOLICITACOES DE NFE,
A DATA MINIMA DEVERA SER A PARTIR DO ANO DE 2010.
Realizamos também em 24/11/2020, o chamado no Assyst
(S93612) solicitando os arquivos originais no formato xml das
notas fiscais eletronicas emitidas pela autuada no periodo de
01/05/2009 a 31/10/2009 e até a data de emissdo desse Laudo
nao recebemos retorno da solicitagdo. Entramos em contato por
telefone com a senhora Rejane Muniz, orientadora da Célula de
Documentos Fiscais e Tributos Diretos- CEDOT, e ela nos
informou que na CEDOT apenas ficam os dados dos ultimos 5
anos, nao compreendendo o periodo de 2009.”

Verifica-se, portanto, que a pericia realizou diversas tentativas de se
buscar a Verdade Material, mas nao obteve éxito na obtencdo da documentacao que
serviria como suporte para realizacdo da pericia, apesar de todo esforco realizado,
tendo concluido da seguinte forma a pericia:

“Informamos que o trabalho pericial ficou prejudicado haja vista
que verificamos os valores da omissédo contido no arquivo fdb
recebido do fiscal ndo coincide com o montante da autuacéo.
Além disso, verificamos que na autuacéo o fiscal ndo computou
599 notas fiscais eletrdnicas (ANEXO 1) emitidas no periodo de
11/05/2009 a 06/10/2009 e apesar dos esforcos da pericia, ndo
obtivemos os xml dessas notas para inclusdo no levantamento.
Dessa forma, néo realizamos nenhuma alteracao neste Auto de
Infragc&o.”

Considerando a impossibilidade de realizacédo de pericia, por falta de
apresentacao dos arquivos solicitados, o levantamento que subsidiou a lavratura do
auto de infracdo carece de credibilidade para amparar a infracdo apontada. Assim,
por falta de elementos imprescindiveis a sua comprovagao, conclui-se que a acusagao
fiscal em causa ndo tem como ser provada.

Assim, ndo sendo possivel realizar pericia para mensurar a extensao
do erro identificado no levantamento fiscal, e sabendo que a prova € requisito
fundamental para o langamento, raz&o pela qual sua auséncia eiva de nulidade todo
0 processo, pois impossibilita a emissao do juizo de valor acerca da infracdo apontada,
bem como impede o exercicio do direito a ampla defesa, nos termos do art. 55, do
Decreto n° 32.885/2018:

“Art. 55. S&o absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericdo de
guaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.
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§ 3° Considera-se ocorrida a pretericdo do direito de defesa
qualquer circunstancia que inviabilize o direito ao contraditorio e
a ampla defesa do autuado.".

Destarte, diante de tudo que dos autos consta, entendo pela
NULIDADE do auto de infracao.

DECISAO

Recorrente : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Recorridos : CEARA DIESEL S/A.

Decisdo : A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apos
conhecer do Reexame Necessario interposto, resolve: por unanimidade de votos,
negar provimento ao Reexame Necessario, para declarar a NULIDADE do feito fiscal
confirmando a decisao da instancia singular, nos termos do Parecer da Assessoria
Processual Tributdria e de acordo com a manifestacdo em sessdo do Procurador
Geral do Estado. A Conselheira Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima, que pediu
vista do processo, fundamentou seu voto com base no laudo pericial que restou
prejudicado em face da auséncia de documentos necessarios a analise do processo.

Presentes a Sessao o Presidente em exercicio da 4% Camara de Julgamento Dr.
Francisco Wellington Avila Pereira, substituindo Dr. Michel André Bezerra Lima
Gradvohl, presidente titular, e os Conselheiros Gerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima, Diana da Cunha Moura, Eridan Régis de Freitas, Almir de Almeida Cardoso
Janior, Thyago da Silva Bezerra e Matheus Fernandes Menezes. Presente a sessao
o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente, secretariando os
trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretéaria Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 27 de outubro de 2022.

MATH EUS /;ZiinMaiin%;o;?;Nd;ﬂg‘és MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por
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