(FOVERNO po
EsTtADO po CEARA

Secretaria da Fazenda
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CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 190/2022

322 SESSAO ORDINARIA EM: 20/09/2022

PROCESSO N°: 1/840/2020 - AUTO DE INFRAGAO N°: 1/22005770
RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: THYAGO DA SILVA BEZERRA

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PROCEDENCIA.

1. Contribuinte acusado de se aproveitar indevidéenee
créditos de ICMS provenientes de aquisicfes de ader@as
sujeitas a sistematica da substituicao tribut@ridnfringéncia
aos artigos 65, VI e 435, 87°, I, do Decreto nS@8/97 e
penalidade prevista no art. 123, Inciso Il, alite@ada Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03. 3. Rexordinario
conhecido e ndo provido. Decisdo peEROCEDENCIA por
unanimidade de votos, nos termos do Parecer dasgmse
Tributaria do CONAT e de acordo a manifestacdo dal
Procurador do Estado.

Palavras chaves ICMS. Crédito Indevido. Substituicdo
Tributaria.
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RELATORIO

A presente demanda versa sobréuwio de Infracdo n° 1/202005770lavrado em
funcéo do seguinte relato:

“CREDITO INDEVIDO DECORRENTE DA ENTRADA DE MERCADORS
ISENTAS, NAO TRIBUTADAS OU EM REGIME DE SUBSTITUIC@
TRIBUTARIA.

NO PERIODO DE JANEIRO A DEZEMBRO DE 2016, CREDITGE
INDEVIDAMENTE DA IMPORTANCIA DE R$ 149.991,02 REFA ICMS
PAGO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM PRODUTOS SUJEB)S
TRIBUTACAO ESPECIFICA, CONFORME RELATORIOS E
INFORMACOES COMPLEMENTARES EM ANEXO.”

De acordo com o auditor fiscal, houve a infringé&rams artigos 65, VI, 435, 1l, item
“b”, 464 e 468 do Decreto n°® 24.569/97, sugeringerzalidade inserta no artigo 123, II, “a” da Lei
n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/2003.

Constam no caderno processual os documentos ausiwo procedimento de
fiscalizacdo e comprobatérios da acusacéao fiscalof®@ribuinte depois de intimado do auto de
infrac@o apresentou impugnacgéo conforme documergalgrmita as fls. 19/91 dos autos.

Na Instancia prima o auto de infracdo teve o Juégam n° 251/2021 pela
PROCEDENCIA da autuacao.

Inconformada com a decisdo singular, a empresapdgeRecurso Ordinario ao
Conselho de Recursos Tributarios, abordando osrgegypontos:

i.  Nulidade da decisdo singular por cerceamento agitalia ampla defesa e
contraditério em virtude da auséncia de analisefdtdamentos invocados na
peca de defesa,;

ii.  Nulidade do auto de infracdo por extrapolacédo deqpara a concluséo;

iii. Nulidade por inexisténcia de conduta imputada amtrilinte -
impossibilidade fatica dela ter ocorrido - lancatbesom base em presuncao -
fragilidade da acusacéo;

iv.  No meérito, em caso de manutencdo da autuacao,rrequexessario recalculo

do imposto, com o abatimento dos valores ja redothnas operacfes de saida
submetidas ao regime normal.
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A Célula de Assessoria Processual Tributaria enPseecer n® 51/2022, se manifesta
pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para nkgaprovimento e confirmar a decisdo de
primeira instancia de PROCEDENCIA.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordinario interposto pela esaparima citada contra decisao
singular de procedéncia do auto de infrag&o.

A acusagdo fiscal tem como motivo o fato da couninte ter se creditado
indevidamente de ICMS de aquisi¢cdes de pilhaseribat mercadorias estas sujeitas a sistematica
de substituicdo tributaria, em desacordo a ledgislagstadual, apontando como indevidos o0s
créditos no montante de R$ 149.991,02 (cento eeqteae nove mil, novecentos e noventa e um
reais e dois centavos), além de multa de iguakvalo

Por sua vez, os argumentos trazidos em sede desReCudinario ndo merecem
prosperar. Explica-se.

Inicialmente, a Recorrente aduz que a decisao lsingunula em razao de ter violado o
principio da ampla defesa ao deixar de analisargismentos apresentados na peg¢a impugnatoria,
sequer tratando da readequacao da exigéncia adécit

Ocorre que, ao realizar o cotejo da decisédo retmgroonstata-se que houve o exame
dos argumentos elencados na impugnacao relaciodaduoglidades apontadas e ao mérito. Com
relacdo ao desconto dos valores recolhidos, elenoadpeca recursal, cumpre ressaltar que
identifica-se andlise expressa acerca da impasksidé de reapuracdo do imposto, tendo em vista
gue a empresa apresentou saldo devedor em tod@dqe

Ademais, ndo ha, nos autos, nenhuma demonstragéeedéual prejuizo que a parte
tenha suportado pelo entendimento apresentadqudgéomento singular, razdes pelas quais deve
ser aplicado o disposto no art. 84, §8° da Lebn814/2014:

Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveds cdrrecdo ndo serdo
declaradas nulas. (...)

§ 8° Nenhum ato ser& declarado nulo se da nulicdeberesultar prejuizo para as
partes.
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Desta forma, entendo que a nulidade da decisaalaimgeve ser afastada.

Quanto a nulidade sobre a extrapolacéo de prazogpaerramento da fiscalizacdo, a
Recorrente solicitou desisténcia deste tdpico quatal realizacdo de sustentacdo oral por seu
representante na sessao de julgamento, conforraetads na ata, motivo pelo qual deixa de ser
analisada.

Por fim, no tocante a nulidade por inexisténciacdaduta imputada ao contribuinte
langamento com base em presuncéo/inexisténcieoiagra mesma deve ser igualmente afastada,
ja que o lancamento do crédito indevido decorretgeaquisicdo de mercadorias sujeitas a
substituicéo tributaria foi demonstrada inequivoeata, ndo cabendo prosperar o argumento do
contribuinte de que a apropriacdo dos créditosGMS ndo teria causado qualquer prejuizo ao
Erario, j& que teria utilizado a sistematica nordebpuracdo para as mencionadas mercadorias.

No mérito, como visto, a matéria fatica sob anaisebjeto de autuacdo é de credito
indevido em decorréncia de mercadorias sujeitasgime de substituicao tributaria.

O principio da ndo-cumulatividade do imposto nabsoluto ja que sofre flexibilizacdo
em conformidade com o artigo 65, inciso VI do Dexre 24.560/97. Neste dispositivo, constata-
se expressa vedacao ao direito de se creditar & IGas entradas de mercadorias, quando sua
posterior saida ocorre sem o débito do impostajaessa circunstancia conhecida na data da
entrada.

Art. 65. Fica vedado o creditamento do ICMS nasisegs hipoteses: (...)

VI - entrada de mercadoria e respectivo servic@rglo for o caso, recebida para
comercializacéo, quando sua posterior saida ocemm débito do imposto, sendo
esta circunstancia conhecida na data da entrada;

Na analise dos autos, vé-se que o contribuintengifr a vedacéao legal ao realizar o
crédito de mercadorias sujeitas ao regime de suigsip tributaria, posto que essa situacao é de
conhecimento da empresa.

O argumento da Recorrente de que os valores paggsita devem ser descontados da
autuacao, ja que realizou a apuragdo normal de IP&& as mencionadas mercadorias, ndo

merecem guarida. Explica-se.

Nem mesmo o contribuinte pode garantir que as rderi@s que foram autuadas por
crédito indevido tiveram o imposto recolhido coareente na saida do estabelecimento, ja que ndo
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apresentou nenhuma prova neste sentido, como natgom fiscal, livro de registro de saida com
a indicacao da tributacdo, dentre outras.

Ademais, o contribuinte ndo pode adotar procedimamtividualizado e diferenciado
de apuracdo do imposto sem o amparo da legislaga@ragdo ocorreu no momento em que o
contribuinte se creditou indevidamente, ja que essanstancia era conhecida quando da entrada
das mercadorias sujeitas a substituicéo tributéaria.

O contribuinte ndo pode se beneficiar de erro a dgie causa, uma vez que a
responsabilidade por infracdo independe da intengd® termos do artigo 877 do Decreto n°
24.569/97.

Portanto, como a infracdo apontada na peca irpeialiste, fica a Recorrente sujeita a
sancao prevista no art. 123, inciso Il, alineada’l.ei n° 12.670/96.

Do exposto, pelas linhas tracadas anteriormentédelse pelo conhecimento do
Recurso Ordinario para lhe negar provimento dedimise pelaPROCEDENCIA do Auto de
Infracéo, confirmando a decisdo condenatoria diesi&ncia nos termos deste voto, de acordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributariadgalptdo representante da Procuradoria Geral do
Estado.

DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO (jan/16 a dez/1 6)

ICMS R$ 149.991,07
MULTA R$ 149.991,07
TOTAL R$ 299.982,04

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos eue é recorrente
EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A e recorrida CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA. Decis&o:A 42 Camara de Julgamento do Conselho de RecTirdngarios,
apos conhecer do recurso ordinario interpostojwesb. Quanto a nulidade da deciséo singular
por cerceamento do direito de defesa por falta dendlise da totalidade dos fundamentos
invocados na impugnacgaopor unanimidade de votos, afastada a nulidadesrgender que houve
analise pelo julgador singular de todos os arguoseam sede de defesa;Quanto a nulidade
por extrapolacdo do prazo para conclusdo da acécstial: deixou de ser analisada por falta de
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interesse da recorrente demonstrada em susterdegga8. Quanto a nulidade por ter sido o
lancamento do crédito tributario efetuado com basem presuncao, inexisténcia da conduta
infracional imputada: por unanimidade de votos, afastada a nulidadesmender que nos autos
constam elementos e fundamentos suficientes paatendimento da acusacao fiscél; No
mérito: a 4% Camara decide por conhecer do Recurso Omlipara negar-lhe provimento,
mantendo a decisdo dRROCEDENCIA do julgamento singular, nos termos do Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e manifestacdodar®rocuradoria Geral do Estado. Presente
para sustentacao oral, o advogado da recorrentd]IBx Kone de Nogueira e Souza. O julgamento
desse processo foi feito em conjunto com o processd/837/2020 — Auto de Infracéo:
1/202005772 com concordancia do Procurador Gergkstldo e representante da recorrente.

A 322 (trigésima segunda) Sessdo Ordinaria da dfa@ade Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios do Estado do Cleangalizada sob a Presidéncia do Dr.
Francisco Wellington Avila Pereira, substituind®n Michel André Bezerra Lima Gradvohl| no
periodo de férias. Presentes a Sessédo os Coneslfs@rusa Marilia Alves Melquiades de Lima,
Diana da Cunha Moura, Eridan Régis de Freitas, Attai Alimeida Cardoso Junior, Thyago da
Silva Bezerra e Matheus Fernandes Menezes. Pressassao o Procurador do Estado, Dr. Rafael
Lessa Costa Barboza. Presente, secretarianddathiva da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria
Edilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONESHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 de OUTUBRO de 2022.

THYAGO DA Sl LVA Assinado de forma digital por
BEZERRA:024559713 geqmonussoriany
17 Dados: 2022.10.21 12:44:33 -03'00"

Thyago da Silva Bezerra
CONSELHEIRO RELATOR

g/‘ElgEHREIIR_AASB\IZE ﬁga:zﬁ%ﬁg?ggﬁggﬁlﬁ&; RAFAEL LESSA Assinado de forma digital
GRADVOHL:43043526368 COSTA por RAFAEL LESSA COSTA
GRADVOHL:43043526 pados: 2022.10.24 17:22:35 BARBOZA:6600426 o/ RBOZA66094267320
368 0300 7320 oo 005
Michel André Bezerra Lima Gradvohl Rafael Lessa Costa Barboza
PRESIDENTE DA 42 CAMARA Procurador do Estado

Ciente em:
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