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EMENTA: SAIDA DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL - NULIDADE DO
JULGAMENTO - FALTA DE ENFRENTAMENTO DAS
RAZOES.

1. O contribuinte apresentou aos autos todas as razdes de defesa que
entendia ser cabivel, fazendo isto, inclusive, de forma detalhada.
Caberia a Célula de Julgamento de 1* instdncia analisar seus
argumentos €, ao contrario de simplesmente entender como genéricos,
acostar razdes concretas para a procedéncia da acusagao fiscal, o que,
por sua vez, ndo ocorreu.

2. Apesar de nfo ser obrigaggo do julgador rebater todas as questdes
suscitadas pela parte, entende-se como imprescindivel a analise das
razdes trazidas, inclusive quanto aos seus exemplos, de forma que no
presente caso o simples reconhecimento da generalidade da
impugnagio ndo foi suficiente para a elaboragdo de uma decisdo que
reflita a realidade dos autos.

3. NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR de acordo com
a manifestagdo da douta Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chaves: Omissdo de saidas. Nulidade do julgamento. Auséncia de rebatimento
das razdes.

RELATORIO



A presente demanda versa sobre o auto de infragdo n° 1/201723799, lavrado em
fungdo do seguinte relato “Remeter mercadoria sem documentagdo fiscal. O contribuinte
supra qualificado deu saida em diversas mercadorias desacorbetadas das respectivas notas
fiscais, perfazendo um montante de R$ 327.904,57 (trezentos e vinte e sete mil,
novecentos € quatro reais e cinquenta e sete centavos). Vide informagdes complementares
ao auto de infragdo”, sendo penalizado com multa equivalente a 30% (trinta por cento)
do valor da operagdo ou da prestagio, de acordo com a legislagdo vigente.

Aplicada a penalidade do art. 123, 111, "a", item 1, da Lei 12.670/96, alterado pela
Lei 16.258/2017, sendo a infragdio prevista pelo art. 127 c¢/c 131 do Decreto 24.569/97,
referente ao periodo de 01/2013 a 12/2013, com o valor global de R$ 154.115,14.

Na impugnagio, a autuada fez os seguintes levantamentos:

1. Nulidade da autuagdo. Dispositivos legais que tratam da emissdo de
notas fiscais e nio guardam qualquer relagdo com o relato da
infragio imputada. Inexisténcia de elementos suficientes para
determinar a matéria objeto da exigéncia tributdria;

2. Nulidade da autuag¢do em virtude da existéncia de graves equivocos
no levantamento fiscal (duplicidade de operagdes, inobservéncia
dos kits etc);

3. Alternativamente, a realizagdo de pericia para corre¢do dos
€quivocos.

Assim, o julgamento n° 1610/2020 (fls. 75-76), entendeu pela PROCEDENCIA
da autuagdo nos seguintes termos:

1. Quanto 4 nulidade em face do imperfeito enquadramento legal dos
fatos e inconsisténcia do levantamento realizado, seria incabivel
pois o fisco detalha o procedimento adotado, de forma a dar pleno
conhecimento a4 empresa autuada dos motivos ensejadores da
autuacgio;

2. Quanto a nulidade por graves equivocos no levantamento,
salientou que o SLE constitui em método investigatdrio
devidamente previsto na legislagdo vigente, vindo dispensar outros
procedimentos de investigagio;

3. Quanto a necessidade de pericia, seria indeferido em virtude de sua
generalidade e auséncia de elementos probatdrios concretos que
suscitassem dévidas quanto aos procedimentos adotados na
autuacio fiscal.

Inconformado, o contribuinte apresenta recurso as fls. 81/95, argumentando em
sintese 0s mesmos argumentos utilizados em defesa e requerendo, ainda:

1. A nulidade do julgamento de 1? instancia por ndo ter se utilizado de
justificativas plausiveis para refutar as nulidades ¢ o requerimento

de pericia suscitado.

A Consultoria Tributaria, através do Parecer n® 120/2021, fls. 97/102, apresenta
seu entendimento pela PROCEDENCIA da agéo fiscal, nos seguintes termos:
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1. Julgadora examinou a matéria que lhe foi posta, emitindo um juizo de valor
adequado;

2. O julgador ndo estd obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo;

3. Existe prova demonstrando a infragdo cometida, uma vez que a acusagao foi
decorrente do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, pautado
em provas licitas e concretas que demonstram a saida de mercadorias sem nota
fiscal.

Eis o relatorio.

VOTO DO RELATOR

O auto de infragdo acusa o contribuinte de ter remetido mercadorias sem
documento fiscal em todo o ano calendario de 2013.

Preliminarmente, o contribuinte defendeu em recurso que a decisdo seria nula por
ndo ter enfrentado os argumentos trazidos sobre o enquadramento legal indevido € a
necessidade de pericia.

Em analise aos autos, é possivel de se perceber que, ao enfrentar as referidas
questdes, a autoridade julgadora se bastou em afirmar que o agende do Fisco havia
detalhado o procedimento adotado e aplicado o correto dispositivo legal para a autuagéo,
conforme constaria nas informagdes complementares do auto.

Quanto ao argumento de nulidade da presente autuagao, em face do imperfeito
enquadramento legal dos fatos ou pela inconsisténcia no levantamento fiscal realizado,
entende-se como incabivel, pois. em analise do relato do Auto de Infragao e Informacgdes
Complementares, bem como Relatério Totalizador do Levantamento Unitario de
Mercadorias. apensos as fls 02 a 05 e 09 a 38. verifica-se que o agente do Fisco detalha o
procedimento adotado, dando pleno conhecimento a empresa autuada dos motivos
ensejadores da presente autuagao.

Além disso. sobre o pedido de diligéncia, informou que o contribuinte ndo havia
trazido aos autos elementos probatorios que suscitassem duvidas quanto aos
procedimentos adotados pela fiscalizagdo e que justificassem a realizagdo de trabalho
pericial.

Quanto ac argumento da necessidade de realizagao de pericia. manifesta-se pelo
indeferimentc. pois. entende-se que a pericia contabil destina-se ao esclarecimento de
guestdes contabeis pontuais presentes nas provas carreadas pelo agente do Fisco ou
apontadas pelo contribuinte autuado em sua pe¢a impugnatéria e que em analise dos
argumentos da defesa, conclui-se pela sua generalidade e a auséncia na peca impugnatoria
de elementos probatorios concretos que suscitassem davidas quanto aos procedimentos
adotados na autuagdo fiscal e que justificasse a realizagdo de trabalho pericial,
prevalecendo o entendimento de que a acdo fiscal foi realizada em observancia 4 legislagao
tributana vigente. vy
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Acontece que, no decorrer da impugnagdo, o contribuinte defende amplamente a
existéncia de diversos vicios concernentes 4 computagdo em duplicidade de diversas
operagdes fazendo, inclusive, meng#o a alguns exemplos.

Ora, como ¢ de se verificar, o contribuinte apresentou aos autos todas as razdes de
defesa que entendia ser cabivel, fazendo isto, inclusive, de forma detalhada. Por isso,
caberia & Célula de Julgamento de 1? instincia analisar seus argumentos e, ao contrario
de simplesmente entender como genéricos, acostar razdes concretas para a procedéncia
da acusac¢@o fiscal, o que, por sua vez, ndo ocorreu.

Além disso, apesar de ndo ser obrigagdo do julgador rebater todas as questdes
suscitadas pela parte, entende-se como imprescindivel a andlise das razdes trazidas,
inclusive quanto aos seus exemplos, de forma que no presente caso o simples
reconhecimento da generalidade da impugnagdo ndo foi suficiente para a elaboragdio de
uma decisdo que reflita a realidade dos autos.

Dessa forma, voto pela NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR,
entendendo-se que ndo foram enfrentados todos os elementos da defesa, devendo os autos

retornarem & instincia monocratica para novo julgamento.

Eis 0 meu voto.
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DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo de Recurso n°
1/3514/2018 — Auto de infragdo N°*: 1/201723799. Recorrente: MAGAZINE LUIZA S/A
e. Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

Resolvem os membros da 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios,
conhecer do recurso ordindrio interposto, para por maioria de votos declarar a
NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR, entendendo-se que ndo foram
enfrentados todos os elementos da defesa, devendo os autos RETORNAREM A
INSTANCIA MONOCRATICA PARA NOVO JULGAMENTO, nos termos do voto
do conselheiro Francisco Alexandre dos Santos Linhares, designado para lavrar a
respectiva resolugdo por ter proferido o primeiro voto divergente e vencedor, conforme
entendimento manifestado em sessdo pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Vencidos os votos dos Conselheiros Michel André Bezerra Lima Gradvohl (relator
originario) ¢ Dalcilia Bruno Soares que se manifestaram contrérios 4 nulidade arguida.
Ausente, por motivo justificado, a Conselheira Francileite Cavalcante Furtado Remigio.
Presentes a Sessdo os Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima
Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, Robério Fontenele de Carvalho e Francisco Alexandre
dos Santos Linhares.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de AGOSTO de 2021.

Assinado de forma digital RAFAEL LESSA Assinado de forma digital
JOS E AU G U STO por JOSE AUGUSTO COSTA gz;ggf‘z}/\kﬂ LESSA COSTA
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995315 Dados: 2021.08.24 BARBOZA 0300
06:48:33 -03'00 Rafael Lessa Costa Barboza
José Augusto Teixeira Procurador do Estado

Presidente da 4" Cimara

FRANCISCO Assinado de forma digital por
FRANCISCO ALEXANDRE DOS
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Francisco Alexandre dos Santos Linhares

Conselheiro designado
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