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RESOLUGAO N 2: 181/2022 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

332 (TRIGESIMA TERCEIRA) SESSAO ORDINARIA , em 21/09/2022

PROCESSO DE RECURSO N°1/260/2019

Al. N°: 1/201816395-3 - CGF: 06 584.522-6

RECORRENTE: CRBS S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES SUJEITAS AO
RECOLHIMENTO DO ICMS POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA HAEAS
ENTRADAS. O contribuinte deixou de recolher o ICM&bstituicdo Tributaria
relativo as entradas de mercadorias oriundas desuhidades da Federacdo, no
exercicio de 2014. OperagOes registradas no SITRRMIliminar de nulidade
arguida por falta de enfrentamento pela instancia singlgatodos os argumentos em
sede de defesafastada. Dispositivos Infringidos: Art. 74, do Decreto n° 24.569/97.
Penalidade aplicada com fundamento na Simula 06 déonat: Art. 123, I, “d”, da
Lei n°12.670/96 com nova redacéo dada pela E&Bm18/2003Recurso Ordinario
conhecido e néo providono sentido de julgaPROCEDENTE o feito fiscal, de
acordo com o Parecer da Assessoria Processualtdnibe da manifestacao oral do
Representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras ChavesiCMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARA.
DEBITO COM REGISTRO NO SITRAM. ATRASO DE RECOLHIMETD.

DO RELATORIO

Consta o0 seguinte relato do Auto de Infragdo emecapr “FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS PROVENIENTE DE AQUISIQOES INRESTADUAIS DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Castatamos que a
empresa deixou de recolher ICMS Substituicdo Téatlatrelativo as entradas de mercadorias
oriundas de outras unidades da Federacdo, no eremd® 2014, estando as operacles
devidamente registradas no SITRAM.

O agente autuante sugere como penalidade a imserteermos do art. 123, 1, “d”,
da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/03

Consta das Informagbes Complementres ao Auto dacBid em apreco o seguinte

relato da autoridade fiscal:

(...) Analisando os sistemas da SEFAZ, notadamen®TRAM — Sistema de
Trénsito de Mercadorias, constatamos que a emgdedgau de recolher o ICMS, por
ocasido da entrada de diversas mercadorias nadpedi® 01/01/2014 a 31/12/2014,
conforme notas fiscais que ja se encontram redestrao sistema SITRAM.
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Em face do Auto de Infragcdo em apreco a autuadesepta defesa tempestiva,

tendo o feito fiscal sido julgado PROCEDENTE ndénsia singular, com a seguinte Ementa:

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. ICMS-ST.

Analisados os autos do processo, verificamos gsteuecomprovado que a autuada

faltou com o recolhimento do ICMS proveniente deligsigdes interestaduais de

mercadorias no periodo 02/2014; 06/2014 e 12/2014.

Auto de Infraco julgadBROCEDENTE.

Infringéncia aos artigos 73; 74 do Decreto 24.58971 com penalidade prevista no

artigo 123, inciso |, alinea “D” da Lei 12.670/1986m alteracBes através da Lei

13.418/2003.
DEFESA TEMPESTIVA.

Insatisfeita com a decisdo exarada no juizo motioorda empresa interpde o
presente Recurso Ordinéario alegando, em sintessglonte:
1. Nulidade da decisdo exarada na instancia singelado em vista que foi argumentado em
12 instancia que as notas fiscais foram escritsr@&da imposto recolhido na apuragao, e a
existéncia de notas fiscais canceladas pelo emjtenhtudo, o nobre julgador ndo enfrentou
todos os argumentos de sua defesa.
2. Que foi imputado ao contribuinte falta de recolhmoede imposto em relagdo a tributo
reconhecidamente recolhido aos cofres publicos.
3. Que o lancamento no SITRAM por si ndo é fato geraftotributo ou mesmo suficiente
para imputar o recolhimento do imposto.
4. Que a inclusao das notas fiscais no sistema teaaido em data posterior ao fato gerador,
isto &, em 2016, fato que reforca a necessidadedese da apuracdo mensal.
5. Que o fato das notas fiscais terem sido seladasrégugadas em 2017, o SITRAM entendeu
como se a recorrente tivesse promovido uma novadant
6. Que o auto de infragdo é improcedente, eis queposto ja fora integralmente recolhido
pela contribuinte, por ocasido de sua apuracgao alproonforme previsto no art. 767 do
RICMS, caracterizandbis in idem
7. Que quase a totalidade das operacfes autuadaseréntef a aquisicdo de produtos
submetidos ao regime de substituicdo tributarianddo que o ICMS lancado no SITRAM foi
recolhido no momento das operacdes de saidaseatdavdestaque do ICMS e ICMS_ST nas
notas fiscais emitidas. Cita o Art. 767, 8 1° socil, o qual estabelece que as operagbes
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sujeitas ao pagamento do ICMS antecipado ndo ssaas operacdes sujeitas ao regime do
ICMS_ST.
8. Cita as notas fiscais n® 89, de 21/01/2014, inaluid SITRAM em 13/11/2017 e a nota
fiscal n°® 7671, de 25/06/2014, incluida no SITRAM &6/11/2017, como exemplo de que as
mesmas ja se encontram escrituradas no SPED enfmrb imposto recolhido, assim como
todas as demais listadas em seu recurso.
9. Que em consulta ao SITRAM verifica-se 0 registrqpedgamento do imposto relativamente
as notas da autuacao.
10. Que com relacéo a nota fiscal n® 44887, a mesmeafaielada pelo emitente, conforme
relatorio de documentos cancelados fornecido p&lprp emitente da nota fiscal.
11. Alega ilegalidade do lancamento fiscal diante da&essidade de lei para exigir
recolhimento antecipado do ICMS. Tese de reperougsiél (Tema 456 do STF).
12. Solicita realizacéo de pericia para comprovar gaae, mediante o confronto entre as
operacdes autuadas, e aquelas que ja foram olgjetscdturacéo e recolhimento do ICMS.
13. Por fim, pugna pela emissao da guia quanto aosesteconhecidos na defesa, uma vez
que, até o momento, a referida guia nao foi digplirada para fins de pagamento no prazo da
defesa.

A Assessoria Processual Tributaria se manifesta pehhecimento do Recurso
Ordinério, negando-lhe provimento no sentido defiooar a PROCEDENCIA da acusacéo
fiscal, nos termos do julgamento singular.

E o relatorio.
DO VOTO DA RELATORA

A acéo fiscal em curso versa sobre a Falta de Rieoehto do ICMS decorrente da
aquisicao interestadual de mercadorias sujeitaggime da substituicdo tributaria, constatada
com base nos registros das Notas Fiscais no SITR#Mexercicio de 2014, totalizando a
importancia de R$ 648.748,52.

Inicialmente passa-se a analisar peeliminar de nulidade suscitada pela

Recorrente por néo ter o nobre julgador enfrentdados os argumentos apresentados em sua
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peca defensoridfasto, por entender que as argumentacdes trazidasaadméd defesa foram
devidamente rebatidas pelo julgador singular, ré&tando caracterizado a supressao de
instancia e, consequentememenhum ato sera declarado nulo se da nulidade re&uoiltar
prejuizo para as parte& 8°, do art. 84 da Lei n® 15.614, de 2014).

No mérito, a empresa alega que o imposto ja fora integrabnecolhido quando
de sua apuracao normal, caracterizabidoin idem Afirma, ainda, que o ICMS lancado no
Sitram, referente a aquisicdo de produtos subnmetdoregime de substituicdo tributaria, foi
recolhido no momento das operagfes de saidas siavdestaque do ICMS e ICMS_ST nas
notas fiscais emitidas.

Entretanto, ressalte-se que o fato gerador da au@ag de recolher o ICMS
referente as aquisi¢cdes interestaduais de mereagddanto sujeito ao regime antecipado,
quanto o decorrente do regime da substituicdotéitay ocorre por ocasido das respectivas
entradas neste Estado, nos termos da legislacénteegndo cabendo ao contribuinte deslocar
para a saida subsequente do produto o moment@decsiéncia.

Esclareca-se, por oportuno, que o recolhimento eaupliaidade constitui
regramento proprio na legislacdo de regéncia, dkvencontribuinte comprovar a ocorréncia
do bis in idempor meio de peticdo propria requerida ao tituksta Pasta fazendaria, a quem
compete decidir acerca dos pedidos de repetic&uldbito.

Quanto agedido de realizagédo de periciaentendo ndo merecer guarida, uma vez
gue a empresa néo apresentou dados novos ou ddosmer comprovassem tal necessidade,
limitando-se a formular pedido de forma genéricdemais, entendo que os elementos de
prova contidos nos autos sao suficientes paranaafgio de convencimento deste juizo, razéo
pela qual indeferido o pedido de realizacdo decjgeriequerido pela Recorrente, com
fundamento no Art. 97, incisos | e lll, da Lei /@14, de 2014.

Quanto ao argumento de que a nota fiscal 4488%dncelada pelo emitente,
conformerelatério de documentos cancelados pelo propriotemté da nota fiscalsaliento
que o aludido Relatério ndo tem o conddo de destesiizar a operacao realizada, visto que a
ocorréncia de tal situagdo deve ser amoldada adiqaplina o Ajuste Sinief 07/2005, o qual
institui a Nota Fiscal Eletronica e o Documento #ax da Nota Fiscal Eletronica, conforme

se depreende de suas clausulas abaixo transcritas:
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Clausula décima segundaEm prazo ndo superior a vinte e quatro horasadando
momento em que foi concedida a Autorizagdo de Wsblfere, de que trata o inciso
Il da clausula sétima deste ajuste, o emitenteef@dolicitar o cancelamento da
respectiva NF-e, desde que ndo tenha havido dagémda mercadoria, prestacdo de
servico ou vinculacdo a Duplicata Escritural, obadas as normas constantes na
clausula décima terceira deste ajuste.

Clausula décima terceira.O cancelamento de que trata a clausula décimandagu
sera efetuado por meio do registro de evento quoretente.

(..)

Clausula décima quinta-A.A ocorréncia relacionada com uma NF-e denomina-se
“Evento da NF-e”.

§ 1° Os eventos relacionados a uma NF-e sao:

| - Cancelamentq conforme disposto na clausula décima segunda;

(..)

Clausula décima quinta-B.Na ocorréncia dos eventos abaixo indicados fica
obrigado o seu registro pelas seguintes pessoas:

| - pelo emitente da NF-e:

a) Carta de Correcao Eletrdnica de NF-e;

b) Cancelamento de NF-g

(..)

Il - pelo_destinatario da NF-e, os seguintes eventos relativos a confirmacdo da
operacéo descrita na NF-e:

a) Confirmacao da Operacéo;

b) Operacédo ndo Realizada;

¢) Desconhecimento da Operacéo.

Clausula décima quinta-C.Os eventos Confirmagéo da Operacdo, Desconhe@ment
da Operagéo ou Operacdo ndo Realizada poderdegsstrados em até 180 (cento e
oitenta) dias, contados a partir da data de agigiz da NF-e.

(...)

8§ 6°Apobs 180 (cento e oitenta) diasontados a partir da data de autorizacéo da NF-e,
caso ndo seja informado nenhum registro dos eventosencionados no “caput”,
considerar-se-a ocorrida a operacéo descrita na N&-tendo os mesmos efeitos que
o registro “Confirmacdo da Operacao”.

(grifei)

Destarte, para refutar a acusacdo fiscal faz-sess@to a comprovacdo do

procedimento de cancelamento da nota fiscal nadodm legislacdait supra o que nédo

Ademais, em consulta realizada em Sistema corporatesta Sefaz/Ce, restou

comprovado que a Nota Fiscal n° 44887, citada Releorrente, ndo foi cancelada pelo seu

emitente. Na realidade o que houve foi 0 canceltond® um dos selos fiscais de transito por

ter sido registrado no sistema duas vezes.

No que tange a exclusdo das notas fiscais das g@@sracom o contribuinte

Andrade Ibiapina suscitado pelo Conselheiro ReRatdrigues Gomes, sob o fundamento de

gue ditos documentos fiscais foram emitidos porresgs de combustiveis, cujo ICMS_ST é

PROCESSO DE RECURSO N°1/260/2019

Al N°: 1/201816395-3

Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agihab del0



Y

8

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

b=
P
.

SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

=y

recolhido na fonte, entendo por afastar por na@mre®mprovado nos autos que se tratam de
operacdes com combustiveis com recolhimento do IC31Setido na fonte.

A Recorrente suscita, ainda, o Tema 456 do STFbradga antecipada de ICMS
no ingresso de mercadorias adquiridas em outrodmfederacdo, em que se fixa a seguinte
tese de repercussao geral: “A antecipacao, sentitsig#o tributaria, do pagamento do ICMS
para momento anterior a ocorréncia do fato geraggessita de lei em sentido estrito. A
substituicdo tributaria progressiva do ICMS reclgrevisdo em lei complementar federal.”

Entretanto, oportuno salientar, que a discussacgueva nos autos nao se refere
a cobranca antecipada do ICMS, sem substituichiotéria, ou seja, o objeto da autuacdo néo é
a falta de recolhimento do ICMS_Antecipadnas_sim a falta de recolhimento do ICMS
devido no regime da substituicao tributaria, cugéria encontra-se devidamente disciplinada
na Lei Complementar n°® 87/96, em cumprimento aéexi constitucional prevista nos termos
de seu Art. 155, inciso XllI, alinea “Btazdo pela qual entendo ndo haver ofensa ao gionci
da reserva legal no caso de que se cuida, estaexigéncia fiscal em perfeita sintonia com a
tese firmada pela Suprema Corte.

Noutro giro, ainda que a situacado fosse decorrel@decobranca do ICMS
Antecipado, entendo que o Tema 456 do STF, trgzeteo Recorrente no bojo de seu Recurso,
nao se aplica ao caso posto, eis que, por ocasifimighmento de mérito no RE 598.677, o
Ministro Toffoli, Relator no processo em que secdis a citada tese de repercussao geral, se

manifesta no seguinte sentido:

(...) é de se observar gadurisprudéncia da Corte, ha muito,admite a figura da
antecipacdao tributaria, desde que o sujeito passivo (contribuinte outi&ub® e o
momento eleito pelo legislador estejam vinculados néicleo da incidéncia da
obrigacdo e que haja uma relacdo de conexdo enfi@sas, de modo que se possa
afirmar que a fase preliminar é efetivamente prielinda outra. A par disso, como,
no regime de antecipacao tributaria sem substiyuig&jue se antecipa € o momento
(critério temporal) da hipotese de incidéncia, entendo que as Uniigéreias do
art. 150, 87°, da Constituicdo sdo as de que aipatdio se facex legee 0 momento
eleito pelo legislador esteja de algum modo vimbwmlaao nucleo da exigéncia
tributaria. A cobranga antecipada do ICMS constsiniples recolhimento cautelar
enquanto ndo ha o negdcio juridico da circulag®oeso qual a regra juridica, quanto
ao imposto, incideApenas a antecipacao tributaria com substituicdo ue esta

LArt. 155....
(..)

Xl — Cabe a lei complementar:

(..)

b) dispor sobre substituicdo tributaria.
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submetida a reserva de lei complementaipor determinacao expressa do art. 155, §
2%, inciso XlI, alinea b, da Constituicéo.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica étranquila no sentido de que o
regime de antecipacéo tributaria sem substituicdoao esta sujeito a disciplina de

lei complementar. (RE 598677/RS) (grifei).

Pois bem! O Ceara, ao dispor sobre o ICMS em setote, por meio da Lei n°
12.670, de 27 de dezembro de 1996, tratou de m@w®d hipdtese de incidéncia tributaria a
entrada, neste Estado, decorrente de operacaestadual de mercadoria sujeita ao regime de
pagamento antecipado do ICMS, estabelecendo, ana@mento de ocorréncia do respectivo

fato gerador, conforme se depreende de seus dispsedegais, abaixo reproduzidos:

Art. 2.° Sao hipoteses de incidéncia do ICMS:
(...)

V — a entrada, neste Estado, decorrente de opeirgtesiestadual, de:
a) mercadoria sujeita ao regime de pagamento anterigadCMS na forma que
dispuser o Regulamento.

(.)

Art. 3.° Considera-se ocorrido o fato gerador dgl8no momento:

(...)
XV — da entrada de mercadoria neste Estado, nadsipd@a alinea “a” do inciso V do
artigo 2°.

Portanto, a legislacéo alencarina ao disciplinaraééria por meio de lei ordinaria,
atende ao requisito exigido na decisdo de mérit8 e, que € o cumprimento da exigéncia de
que trata o Art. 150, § 7° da CF/38.

Pelas razdes expostas, entendo que a cobrancdaessti@ em perfeita harmonia
com o teor da decisdo exarada no Acérddo do RE6GBB8em que se discute a tese de
repercussao geral (Tema 456) firmada pelo Plewi@ri®TF, razdo pela qual deixo de acolher o
argumento trazido pela parte quanto a ilegalidaméadcamento fiscal diante da necessidade
de lei para exigir recolhimento antecipado do ICMS.

Cumpre esclarecer que o SITRAM foi criado com oetp de controlar,

principalmente, as operagcfes de entrada de meraadwmste Estado, sendo uma obrigacao do

2 CF/88: Art. 150....

(...)

§ 72 A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria a condicdo de responsavel pelo pagamento de
imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e preferencial
restituicdo da quantia paga, caso nao se realize o fato gerador presumido.
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contribuinte apresentar as respectivas Notas Biszia serem seladas no aludido Sistema,
posto que € nesse momento em que o Fisco registrnaosto devido a este Estado, quando for
0 caso, seja a titulo de substituicao tributériferencial de aliquotas ou antecipado, devendo
ser recolhido pelo adquirente das mercadorias amopestabelecido pelo Art. 74 do Decreto n®
24.569/97-RICMS, nos termos seguintes:

Art.74. O recolhimento do ICMS, ressalvados os @saprevistos na legislagédo
especifica alusiva ao imposto, devera ser efetgado a observancia dos seguintes
prazos:

| - até dltimo dia Gtil do més subsequente ao daréacia do fato gerador, para os
contribuintes mencionados nas alineas deste ineisceto em relagdo aos fatos
geradores ocorridos no més de novembro, cujo veamtorocorrerd no penudltimo dia
atil do més de dezembro:

a) estabelecimento industrial, nos casos do ICM®mdente de opera¢bes proprias e
do ICMS retido por Substituicdo Tributaria;

b) produtor agropecuario;

Il - até o 20 (vigésimo) dia do més subsequente, para os cointtés

a) substitutos, atacadistas e varejistas, nos @sd€MS Substituicdo Tributaria
devido por entradas, por saidas, o retido na fertéCMS decorrentes das operacdes
proprias;

b) credenciados a recolher o imposto em prazo eiagld, nos casos de ICMS
Substituicdo Tributaria por entrada interestaddal|CMS Antecipado de que trata o
art.767 e do ICMS Diferencial de Aliquotas;

¢) enquadrados na Lei n° 14.237, de 10 de novedd&D08, e demais contribuintes
inscritos no Cadastro Geral da Fazenda (CGF) sexmopespecifico previsto na
legislacéo tributéaria:

Destarte, entendo que a acusacao fiscal ndo meepago, uma vez que a
constatacéo da infracdo [Falta de recolhimentoGQM3_ST] de que versa o presente Auto de
Infracéo, encontra amparo na legislacao pertinenie,débito foi gerado com base no registro
pelo SITRAM, sem a devida comprovacao de seu efe@golhimento.

Neste sentido, entendo estar caracterizado a &drpor atraso de recolhimento,

nos termos da Sumula 6 deste Conat, que assinrgwesc

SUMULA 6 — CARACTERIZA, TAMBEM, ATRASO DE RECOLHIMENTO, O
NAO PAGAMENTO DO ICMS APURADO NA SISTEMATICA DE
ANTECIPACAO E SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PELAS ENTRADS,
QUANDO AS INFORMACOES CONSTAREM NOS  SISTEMAS
CORPORATIVOS DE DADOS DA SECRETARIA DA FAZENDA,
APLICANDOSE O ART. 123, I, “D” DA LEI N° 12.670/96.

3 Versa o Art. 157, do Decreto n° 24.569/97-RICMSe@istro do documento fiscal no SITRAM sera obigat
para todas as atividades econdmicas nas operagéessiaduais de entrada de mercadorias ou bepsmeiro
posto fiscal de divisa ou de fronteira.
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Assim sendo, pela infracdo cometida a autuadatatgeiao pagamento do imposto
devido, no valor de R$ 648.748,52, além da cobragamulta correspondente a 50%
(cinquenta por cento) do valor do imposto néo fadol nos termos do Art. 123, I, "d", da Lei
n°12.670/96, alterada pela Léi18.418/03, nos seguintes termos:
Art. 123. As infracbes a legislacdo do ICMS sujmita infrator as seguintes

penalidades, sem prejuizo do pagamento do impgsémdo for o caso:
| — com relag&o ao recolhimento do ICMS:

(..)

d) falta de recolhimento do imposto, no todo ou meamte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operacdes, as pres@agdmsposto a recolher estiverem
regularmente escriturados: multa equivalente a &fftuenta por cento) do imposto
devido.

Por todo o exposte¥OTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario ingtopo
negando-lhe provimento, para confirmar a decisdoPROCEDENCIA exarada em 12
Instancia, de acordo com o Parecer da Assessodae$idual Tributaria, adotado pelo

representante da Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
- Penalidade: Art. 123, I, "d", da Let 12.670/96, alterada pela L€118.418/03.

MES/ANO ICMS MULTA MONTANTE DO CREDITO TRIBUTARIO
Jar a dez de 201| 648.748,5 | 324.374,1 R$973.122,6¢
E como voto.
DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/260/2019e Auto de Infragcdo n4/201816395-3, em que é Recorrente: CRBS S/A e
Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CorgelRecursos
Tributarios, apos conhecer do Recurso Ordinarerpasto DECIDIR nos seguintes termos:

1. Quanto a nulidade por falta de enfrentamento peal instancia singular de todos os
argumentos em sede de defespor unanimidade de votos, afastada a nulidadeepi@nder
que houve andlise pelo julgador singular de todoargumentos arguidos na impugnag&o;

PROCESSO DE RECURSO N°1/260/2019

Al. N°: 1/201816395-3
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agihag del0
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SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

Quanto ao pedido de periciaafastado, por unanimidade de votos, o pedido deipetendo
em vista ter sido formulado de forma genérica, s@xer nenhum fato novo que ensejasse a
necessidade do exame pericidl; Quanto ao pedido de exclusdo das notas fiscalas
operagcdes com o contribuinte Andrade Ibiapina propsto em sessé&o pelo Conselheiro
Renato Rodrigues Gomespor maioria de votos, a 42 Camara decide por afagpaoposicao
de exclusdo das notas fiscais. O Conselheiro MathHeernandes Menezes votou pelo
afastamento da proposi¢do com fundamento no prindginsignificancia. Foram vencidos os
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e ReRdrigues Gomes que entenderam ser
devida a exclusdo das notas fiscdisNo mérito: por maioria de votos, a 42 Camara, decide
negar provimento ao Recurso Ordinario para confimdecisdo dPROCEDENCIA exarada
em instancia singular nos termos do Parecer dasfssa Processual Tributéria e de acordo
com manifestacdo oral do Procurador Geral do Estddacidos os Conselheirddmir de
Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrigues Gonuesvotaram pela parcial procedéncia com
exclusdo das notas fiscais.

Presentes a 332 (TRIGESIMA TERCEIRA) sess&o originaob a Presidéncia do
Dr. Francisco Wellington Avila Pereira, substitungr. Michel André Bezerra Lima Gradvonhl
no periodo de férias, as Conselheiras Gerusa Blakiiies Melquiades de Lima, Diana da
Cunha Moura, Eridan Régis de Freitas e os Consethéilmir de Almeida Cardoso Juanior,
Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Men€aethém presente & sessdo o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa BarbBeesente, ainda, secretariando o0s
trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretiikgne Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CORSHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 20 datoo de 2022.

Assinado de forma digital por MICHEL

Assinado de forma digital por GERUSA
GERUSA MARILIA ALVES MARILIA ALVES MELQUIADES DE MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA; 2';5;585?;%2;%2363

. LIMA: GRADVOHL:43043526368
MELQUIADES DE LIMA:51479800406 Dadoi‘z‘g;;?g‘;‘;ﬂ 327380300 Dados: 2022.10.31 09:30:25 -03'00"

Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMAR

Assinado de forma digital por

RAFAEL LESSA COSTA  RAFAEL LESSA COSTA

BARBOZA:66094267320 BARBOZAG6094267320
Dados: 2022.11.03 16:12:38 -03'00"

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

Ciente em:
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