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RESOLUQAO N©°:166/2022 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO
292 (VIGESIMA NONA) SESSAO ORDINARIA , em 26/08/2022
PROCESSO DE RECURSO N°1/4288/2019

Al. N°: 1/201915287-2 - CGF: 06.348355-6
RECORRENTE: CASSOL PRE-FABRICADOS LTDA €EJUL

RECORRIDO: AMBOS
CONSELHEIRA DESIGNADA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURACAO/REGISTRO FISCAL DIGITAL-EFD. NOTAS
FISCAIS ENTRADA. O contribuinte deixou de escrituNotas Fiscais
no Livro Registro de Entrada de Mercadorias (SPERdH, no
exercicio de 201®ispositivo Infringido: Art. 276-G | do Decreto n°
24.569/97.Penalidade sugerida:Art. 123 Ill “g” da Lei 12.670/96
alterada pela Lei 16.258/2017. Recurso Ordinério Reexame
Necessario conhecidos para negar provimento aorge€rdinario e
dar provimento ao Reexame Necessario, no sentidojuttgar
PROCEDENTE o feito fiscal, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e da manifestagéal do
Representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras ChavesiCMS. OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURACAO.
NOTA FISCAL. REGISTRO DE ENTRADA. EFD.

| - DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo emecapr “DEIXAR DE
ESCRITURAR, NO LIVRO FISCL PROPRIO, INCLUSIVE NA MDALIDADE
ELETRONICA, DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DEENTRADAS DE
MERCADORIAS. O mérito descabe maiores discussdess, @ fato o ndo registro dos
documentos fiscais eletronicos de entradas de oh@mes junto a escrita fiscal digital-EFD,
periodo 2015, conforme acervo probante aqui acostad

O agente autuante sugere como penalidade a imsert@rmos do art. 123, Ill, “g”,

da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258720
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No curso da acdo fiscal a autuada foi intimada,npeio do Termo de Intimacao n°
2019.08779, parast manifestar no tocante a pendéncia constantealia dle registro das
notas fiscais eletronicas de entradas de mercadojimto a EFD-Escrita Fiscal Digital,
referente ao periodo de 2015 e 2016, arroladas Hananexd.

N&o tendo a empresa apresentado a devida compoovaeatro do prazo legal
concedido pela Fiscalizacdo, ndo coube outra aligen sendo a de constituir o crédito
tributario, conforme lancamento efetuado pelas raldades fiscais, nos termos da peca
inaugural dos autos.

Em face da autuagéo, a Recorrente apresenta defe&ato de Infracdo, tendo o
feito fiscal sido julgado Parcial Procedente naainsia monocratica, conforme a seguinte
Ementa:

EMENTA: MULTA - Auto de InfracdoDEIXAR DE ESCRITURAR NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS REFERENTES A AQUISICAO DE
MERCADORIAS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS - LRE/EFD .
Infracdo ao art. 276-A e 276-G, inc. |, Decreto 124.569/97. Prevaléncia do
principio da verdade material. Penalidade alterada para a inserta do art. 123,
VIII "L" da Lei n °12.670/96com nova redacdo dada pela Leinl6.258/17 de
09.06.2017.Precedente paradigmatico dResolucdo f 251/2016da F Camara.
REEXAME NECESSARIO, as Camaras de Julgamento, DECISAO contréaria, em
parte, a Fazenda estadual, nos termos do art§204da Lei A15.614/14.

DEFESA TEMPESTIVA.

AutuacdoPARCIAL PROCEDENTE.

Em fase da Parcial Procedéncia proferida em prananstancia, houve a
interposicdo do Reexame Necessario interpostoJuddiador monocratico, nos termos do Art.
104, § 2°, da Lei n°® 15.614/14.

A empresa também recorre da decisdo singular, eras$ do presente Recurso

Ordinario, alegando, em sintese, o0 seguinte:

Il - DA ARGUICAO DAS PRELIMINARES DE MERITO:

1. Necessidade de julgamento em conjunto com o detimfracdo n°® 2019.15287-
2, por serem acgles conexas, pois envolvem o mesmtohbuinte, a mesma infracdo, e 0s
argumentos de defesa da Recorrente SG0 comun®isqy 0cessos;

2. Nulidade do lancamento — Divergéncia entre ocoAdg Infracdo e o relatério

emitido pelo Sitram. Alega que as informacdes &&sm do Relatério SITRAM (Sistema de
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Transito de Mercadorias) gerado diretamente nodsit&EFAZ_CE, emitido em 31/10/2019,
relativo ao exercicio de 2015 (Doc. Anexo), divengdas notas fiscais de entrada deste
exercicio. Que sempre baseou sua conformidadd figsa dados fornecidos pelo relatério
emitido pelo proprio SITRAM;

3. Nulidade por auséncia de informacfes no lancemncredito tributario acerca
da correcdo monetaria e juros de mora, visto gse bauvesse atualizacdo monetaria sobre a
multa exigida, esta j& deveria vir prevista em aldugar do Auto de Infracdo, especificamente

Nno campo que serviria de embasamento para a @tz

lIl - DAS ALEGAGCOES DE MERITO:

No meérito, requer a Improcedéncia do lancamentmlfism vista da auséncia de
conhecimento da Recorrente quanto as notas emifdiaga que reanalisou seus documentos
fiscais do periodo e suas ordens de compra e n@ongou qualquer documentacao
relacionada as respectivas notas fiscais nao @satés.

Esclarece que a auséncia de informagcbes quantootas NFriscais, objeto da
autuacao, esta no fato de quwyito provavelmente, seus fornecedores emitirarasnfiscais
de venda para a empresa, mas que, a0 Se consta@s em sua emissao ao invés de
cancelarem tais documentos, emitiram outras natas;gindo o erro, porém, a Recorrente
apenas teve conhecimento das Notas Fiscais “catefsem erros), sendo estas as uUnicas
escrituradas em seu SPED.

Que ao analisar a Planilha Anexa ao Auto de Infragénstatou que existem varias
Notas Fiscais com emitentes, data de emissao eegatténticos, além de numeros de série em
sequéncia, o que parece indicar que houve a emdesédma NF com algum equivoco, motivo
pelo qual foi emitida uma nova NF logo em seguida.

Salienta que ndo ha registro no sistema finanaggrgpagamento da Recorrente
relacionadas as notas fiscais que compdem o pesetd de Infracao.

Pugna por realizacdo de Pericia, nos termos do68rtparagrafo unico, da Lei
Estadual n°® 15.614/14, apresentando quesitos 1a skrienidos.

Requer, ainda, que sejam retiradas as notas fidopigcadas ou triplicadas, posto

gue constam ser 0s mesmos emitentes, com datésresviaénticos, além de numeros de série

PROCESSO DE RECURSO N°1/4288/2019
Al. N°: 1/201915287
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agiha3 del2



o=t
,,,,,

SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

em sequéncia; o afastamento ou reducao da multauséncia de prejuizo ao erario e multa
superior ao proprio valor do ICMS e a excluséo jdoss moratorios, em face da auséncia de
informacBes destes no Auto de Infracdo, além dendiee podem ser superiores ao indice
aplicado pela Unido Federal — Taxa Selic.

Por fim, caso ndo sejam acolhidas as nulidadestadas ou a improcedéncia da
acao fiscal, requer:
a) O afastamento ou reducao da multa aplicada conRacarrente, tendo em vista que tal
sancao é desproporcional e abusiva;
b) O afastamento da exigéncia fiscal sobre as nosasi$i que constem em duplicidade na
Planilha Anexa ao Auto de Infracéo;
c) A exclusdo da incidéncia de juros moratorios na gascreto, visto que tais valores nao
compuseram o langamento tributério e ndo foram stidos ao crivo do contraditério e da
ampla defesa em face do contribuinte; e
d) Caso seja mantida a exigéncia de juros moratadieterminar que estes sejam limitados a
variacdo da taxa SELIC no mesmo periodo, exclugelo-excedente, uma vez que o Estado do
Ceara nao pode adotar indice superior a taxa S®iidprme definido pelo STF em sede de
Repercusséo Geral (ARE 1216078 — Tema n° 1062).

A Assessoria Processual Tributaria emitiu Pareagersndo o conhecimento do
Recurso Ordinario, negando-lhe provimento no sentié manter a decisdo singular de
PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracdo, entretargduzindo a multa aplicada, em
virtude da limitag&o contida no Art. 123, VIII, “da Lei n°® 12.670/96 com nova redacgéo dada
pela Lei n°® 16.258/2017.

Em sintese, é o Relatorio.

IV - DO VOTO DA RELATORA

A acéo fiscal em curso versa sobre a falta de tasagdo Fiscal Digital-EFD de
Notas fiscais de Entrada no Livro Registro de Elatrde Mercadorias por meio do Sistema
Publico de Escrituragdo Digital (SPED-Fiscal), mereicio de 2015, totalizando a importancia
de R$ 8.393.776,08.

Inicialmente, cabe esclarecer que de acordo comto5s do NCPC — Lei n°
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13.105/15, “reputam-se conexas 2 (duas) ou massagdando lhes for comum o pedido ou a
causa de pedir.” Quanto a este ponto, nada obsta giugamento seja realizado em conjunto
com o processo de que trata o Auto de Infracad®dh9.25287-2, em raz&o da similitude das
matérias que envolvem os aludidos processos, aaaual estdo sendo julgados na mesma
sessao de julgamento, atendendo-se, desta forpealido da parte.

Isto posto, passa-se a analisar as preliminarenikitade do feito fiscal arguidas
pela recorrente, nos seguintes termos:
1. Quanto a nulidade do lancamento em face da divergéia entre o Auto de Infracdo e o
relatorio emitido pelo Sitram: Afasto, tendo em vista que o Relatério do SITRAMwe
alude a recorrente fora emitido em data posteriauttiacdo; ou seja, enquanto o Auto de
Infracdo data de 01/10/2019, a emissdo do nomirgdtbrio ocorreu em 31/10/2019, periodo
no qual a empresa autuada j& havia tomado ciéreciacdsacgdo, afastando-se, portanto, o
instituto da denuncia espontanea, conforme verberaisposicbes do Art. 138, paragrafo

Unico, do CTN:

Art. 138

Paragrafo Unico. Nao se considera espontanea aclarapresentada apos o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medidaisteafizacdo, relacionados com a
infracdo.

2. Quanto a nulidade pela auséncia no auto de inftdo de informac&o quanto aos indices
de correcdo monetaria e de juros de mora que incidesobre o crédito tributario: Afasto a
nulidade arguida, tendo em vista que ndo ha naslégio a obrigacdo de constar as
informacdes legais sobre incidéncia de correcédoetdoa e juros de mora no auto de infracao.
Ademais, a matéria encontra-se devidamente disagidi em Lei, nos termos do § 5° do Art. 62
da Lei 12.670/96verbis

Art. 62. Os débitos fiscais do ICMS, quando ndoopaga data de seu vencimento,
serdo acrescidos de juros de mora equivalentesaeaéerencial do Sistema Especial
de Liquidacdo e Custédia - SELIC -, acumulada meresate, ou a qualquer outra
taxa que vier a substitui-la.

85°0 crédito tributario, inclusive o decorrente de taufica acrescido dos juros de
que trata o caput exceto na parte relativa a megue trata o art. 61.

Acrescente-se que, de acordo com o0 que preconad. &°, do Decreto-Lei n°
4.657/42 - Lei de Introducéo as Normas do DireitasBeiro (LINDB): “ninguém se escusa de

cumprir a Lei alegando que ndo a conhe@etlesconhecimento da Lei é inescuséavel.
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Superadas as preliminares arguidas, passa-seisaaaal questoes ddérito:

O contribuinte sustenta a improcedéncia da acusdigal argumentando
desconhecimento das ditas operacfes. Entretardogaldciona aos autos provas capazes de
ilidir o feito fiscal.

A alegacdo de que nao ha registro no sistema f#anade pagamento da
Recorrente relacionadas as notas fiscais, objetmutleacdo, ou ainda, de que as notas fiscais
estdo duplicadas ou triplicadas, posto que mesniteres, datas e valores idénticos, além de
nameros de série em sequéncia, ndo tém o cond¥sdaracterizar a operacgao.

E cedico que o desconhecimento de operaces remamifestacdo pelo
contribuinte no Portal Siget, nos termos da Instoudormativa n°® 58/2013, a qual estabelece a
obrigatoriedade, por parte do destinatario das adertas, de registrar eventos desta natureza,
0 que nao ocorreu.

A Recorrente ndo anexa aos autos qualquer outro deeprova, ainda que fosse
uma simples declaracdo das empresas emitentesedasqditas operagbes foram por elas
efetivamente canceladas, apresentando as notass fi estorno e os seus devidos registros
nos livros fiscais proprios.

No Direito Tributario, o 6nus da prova € inerentguam alega o fato, ou seja, ao
Fisco cabe trazer as provas de sua acusacdo eypnadbuinte, se impde a producdo da
contraprova visando invalidar o langamento reabzad

Nesse diapasao, ha muito vigora a maxima juridicaentido de que alegar sem
provar € 0 mesmo que nao alegaegattio et nom probatio, nihil allegare

Noutro giro, conforme relatado no Parecer exarago pssessor Tributario José
Augusto Teixeira (anexo aos autos), mediante ctmsehblizada no Sistema NFCORP, ao
contrario do que afirma a Recorrente, restou evidelo, por amostragem, em diversas notas
fiscais relacionadas na autuacdo, que a empres#esianciéncia da operacado realizada,

conforme exemplifica, nos termos seguintes:

(...) o fato de existirem 22 notas fiscais da CABSFRRE-FABRICADOS LTDA,
CNPJ 86183449000158 de 60 notas fiscais ndo esalés, as quais relacionamos a
seguir, demonstra o contrario do que afirma a defes seja, o conhecimento da
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existéncia das respectivas operacdes, vejamos:

NFNUM| VLR_NOTA | DAT_EMISSAQ SITRAM_DAT_INCLUSAQ CHAVE_DANFE

34202 29.000,00 05-jan-15 11-jan-15 | 4115018618344900015855001000034202165150
34268 40.000,0 07-jan-15 13jan-15 | 41150186183449000158550(00034268181340401
34397 48.000,00 13jan-15 18-jan-15 | 4115018618344900015855001000034397158370,
34403 13.999,64 13jan-15 18-jan-15 | 4115018618344900015855001000034403122741
20806 25.000,0 19-jan-15 26€-jan-15 | 4215018613449(00239550010000208061843580¢
20809 13.950,00 02-fev-15 07-fev-15 | 4215028618344900023955001000020809168634]
34839 60,00 05-fev-15 10-fev-15 | 4115028618344900015855001000034839104853
20812 30.000,0 09-fev-15 17-fev-15 | 4215028618344900023955001000020812130483
34945 450.322,46 0g-fev-15 16-fev-15 | 4115028618344900015855001000034945132626
20816 35.000,00 13-fev-15 18-fev-15 | 4215028618344900023955001000020816163248
20818 9.500,0 13-fev-15 18-fev-15 | 4215028618344900023955001000020818167133
23028 8.000,00 2C-abi-15 27-abr-15 | 4315048618344900066255001000023028166188
36112 162,3 23-abi-15 27-abr-15 | 4115048618344900015855001000036112103021
36116 13.00Q00 23-abi-15 27-abr-15 | 4115048618344900015855001000036116160666
36117 100,0 23-abi-15 27-ab-15 | 4115048618344900015855001000036117174264
36325 1.021.348,0 07-mai-15 11-mai-15 | 4115058618344900015855001000036325134846
36362 357.471,68 12-mai-15 16-mai-15 | 4115058618344900015855001000036362105713
36374 140.435,30 13-mai-15 17-mai-15 | 4115058618344900015855001000036374112783
37588 35.000,00 22-jul-15 27-jul-15| 411507861834490001585£1000(37588180652138|
38515 2.308.000,0 18-se-15 22-se-15| 4115098618344900015855001000038515111417
39221 291.200,00 05-nov-15 15-nov-15] 4115118618344900015855001000039221146042

Quanto a realizacdo de pericia, entendo ser dess@Ge ante a auséncia de
juntada de documentos aos autos pela Recorrentess@&ios a comprovacdo de que tais
operacdes, de fato, ndo ocorreram, limitando-senage@ alegar um “provavel equivoco”
cometido pelos seus fornecedores.

Assim sendo, afasto o pedido de pericia, com fuedéomo Art. 96, IV, da Lei n®
15.614/14, uma vez que a infragdo se baseia enaprovontestes e os elementos contidos nos

autos sao suficientes para formacao do convenciment
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Por todo o exposto, entendo que a infracdo dedaltscrituracado de nota fiscal de
entrada tem tipificacdo especifica na legislac@@lamnos termos da Lei n° 16.258/17, que
alterou a alinea “g” do inciso Ill do Art. 123 dailLn® 12.670/96, incluindo a expressao
“inclusive em sua modalidade eletrbnica”, ndo deika dlvidas quanto a aplicagdo deste
dispositivo em se tratando de falta de escrituraffimota fiscal de entrada na Escrituracao
Fiscal Digital (EFD).

Importante salientar que o avanco das inovacoesltegicas do mundo moderno,
vem exigindo mudancas por parte do Fisco, sendoFB Hma forma de atualizar a
apresentacdo dos Livros fiscais perante a admagér fazendaria, antes realizada de forma
manual ou com a utilizacdo de sistemas informabigadujos livros fiscais tinham que ser
impressos para exibicdo ao Fisco.

Assim, a EFD compreende a escrituragao/registrmties fiscais nos Livros fiscais
proprios, 0s quais sdo emitidos eletronicamentenpeip do Sistema Publico de Escrituracao
Digital (SPED-Fiscal), devidamente instituido pBlecreto Federal n° 6.022/07, como parte do
Programa de Aceleracdo do Crescimento do Goverder&le(PAC), visando aperfeicoar a
politica fiscal por meio da informatizacéo.

Com efeito, ndo escriturar documentos fiscais nd/ERtrada se subsume
juridicamente em nao escrituracao de livro fisealpara o caseub examelivro Fiscal de
Entrada, contrariando o disposto nos termos do 2r6-A, 88 1° e 3° do Decreto n°
24.569/1997, abaixo transcrito, que determina aigaturiedade da escrituracdo dos

documentos fiscais nos livros fiscais digitais era ®talidade a partir do arquivo digital EFD.

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigada Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesén S

81°A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se emm conjunto de escrituragéo
de documentos fiscais e de outras informacdes tdeesse do Fisco, bem como no
registro de apuracdo do ICMS, referente as opesaedgrestaces praticadas pelo
contribuinte, em arquivo digital.

(...)

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar grestar informagdes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das op#acde entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicdes e prestacfes de serdig® langcamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracao e de outros docursel® informagdo correlatos, nos
moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do G®TEPE/ICMS n9, de 18
de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo
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Neste sentido, entendo que pela infracdo cometda der aplicada a penalidade
especifica, na forma disciplina na alinea “g” daso Il do Art. 123 da Lei n° 12.670/96, com
a nova redacdo dada pela Lei n° 16.258/2017, eiitpesimetria aos principios da legalidade
e tipicidade fechada, razdo pela qual rejeito ageadramento da penalidade para a prevista
no Art. 123, VIII, "I" do mesmo Diploma legal, suga no juizo singular.

Vejamos o que dispde o Art. 123, I, “g™:

Art. 123. As infragcbes a legislacdo do ICMS sujmita infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do impgsémdo for o caso:

(..)

[l - relativamente a documentacao e a escrituragao

(..)

g) deixar de escriturar no livro fiscal proprio @aegistro de entradas, inclusive em
sua modalidade eletrénica, conforme dispuser aldgfio, documento fiscal relativo a
operacao ou prestacao: multa equivalente a 10%p@ezento) do valor da operacao
ou prestacao;
No que tange a alegacao da Recorrente quanto i&m @afiscatério da multa, ndo
se tem como acatar este argumento, eis que o ® ZZrtd 48 da Lei n°® 15.614/2014 é
categoérico ao disciplinar “ndo se inclui na compei# da autoridade julgadora afastar a
aplicacdo de norma sob o fundamento de inconsiitatidade, ressalvada a hipétese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Suprénimunal Federal — STF”.
Ademais, a discusséo acerca desta matéria ja eatempacificada no ambito deste

Conat, tendo sido objeto da Sumula 11, nos seguiatmos:
Stmula 11 E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZR MULTA
SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR IND&DO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96
Quanto ao pedido de exclusdo dos juros moratoets fplta de indicacdo no auto
de infracdo dos dispositivos legais a que se nefeye juros moratérios, saliento que essa
indicagdo nao faz parte dos requisitos legais @agyipara constar no auto de infracao.
Portanto, a auséncia dessa informacdo ndo afagtiicacdo dos juros moratorios previstos no
art. 62 da Lei n°® 12.670/96, estando em perfemaetsia aos principios da legalidade e
tipicidade fechada.
Por fim, quanto a alegacdo de que a correcdo m@netés juros de mora nao

podem ser maiores que o valor da taxa SELIC, salgue foge da competéncia deste CONAT

PROCESSO DE RECURSO N°1/4288/2019
Al. N°: 1/201915287
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima agihag del2



o=t
,,,,,

SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

a analise de matéria neste viés, conforme se defgakd disposto nos termos do Art. 2° da Lei
n° 15.614/2014.

Por todo o0 expost’OTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario e do
Reexame Necessario para negar provimento ao Redimario e dar provimento ao
Reexame Necessario julgandBOCEDENTE o feito fiscal, em descordo com a manifestacao
da Procuradoria Geral do Estado e Parecer da AsseBsocessual Tributaria.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO — ANO BASE 2015
- Penalidade: Art. 123 Il, "g" da Lei 12.670/96ms alteragoes.

ICMS R$ 0,0
MULTA: R$ 839.377,60
TOTAL: e e R$ 839.377,60

V - DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/4288/2019 e Auto de Infracdo n° 1/201915287, e § RecorrenteCASSOL PRE-
FABRICADOS LTDA e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrido:
AMBOS;

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CorgelRecursos
Tributérios, ap0s conhecer do Recurso OrdinariooeRegexame Necessario interpostos,
DECIDIR:

1. Quanto a nulidade pela auséncia no auto de inftdo de informacao quanto
aos indices de correcdo monetaria e de juros de neomue incidem sobre o crédito
tributario: por unanimidade de votos, a 42 Camara decideaafashulidade suscitada pela
recorrente, tendo em vista que ndo ha na legislacébrigacdo de constar as informacdes
legais sobre incidéncia de correcdo monetaria @s jno auto de infracdo, bem como, essa
incidéncia encontra-se regulada art. 62 da LePr57D/96;2. Quanto a nulidade pelo fato do
relatorio SITRAM apontar um valor, em reais, muito menor do que o apontado no auto
de infracdo: por unanimidade de votos, a 42 Camara degidstar a nulidade suscitada pela

! De acordo com o Art. 22 da Lei n2 15.614/14, compete ao CONAT decidir as seguintes questdes relacionadas
com a lavratura de auto de infracdo: | — exigéncia de tributos estaduais; Il — aplicacdo de penalidade pecuniaria;
IIl —imputacdo de responsabilidade por infragdo a legislacao tributaria; IV — Procedimento Especial de Restituicao
nos litigios fiscais entre sujeitos passivos de obrigacdo tributdria e o Estado do Ceara.
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recorrente, tendo em vista que o relatério SITRAM&mitido em 2019 apods a lavratura do
auto de infracdo quando ja havia cessado a esmiddaie, em virtude do inicio da acéo fiscal;
3. Quanto ao pedido de improcedéncia em razdo dormtdbuinte desconhecer todas as
operacoes elencadas no auto de infracdpor unanimidade de votos, afastada a preliminar de
nulidade, tendo em vista que o contribuinte naesgrtou provas de que tomou alguma
medida para demonstrar o desconhecimento dessaacoes;4. Quanto ao pedido de
improcedéncia por motivo de que algumas notas fisisaapresentam emitente, data de
emissao e valores idénticos além do nimero de séam sequéncia:por unanimidade de
votos, afastada a improcedéncia, tendo em vistaeyaatual erro na inclusdo de alguns
documentos fiscais ndo contamina o levantamentalfina totalidade podendo gerar no
maximo um julgamento de parcial procedén&iaQuanto ao pedido de exclusdo de notas
fiscais que apresentam emitente, data de emissawaores idénticos além do numero de
série em sequénciapor unanimidade de votos, afastado o pedido daig&a] tendo em vista
que, conforme consulta aos sistemas da SEFAZ,tas fiscais em sequéncia ndo se “anulam”;
6. Quanto ao pedido de periciaafastado o pedido de pericia, por unanimidade desyo
tendo em vista ndo haver nos autos indicios quetapopara a necessidade de sua realizacao;
7. Quanto a arguicdo de carater confiscatério da nita, a 42 Camara decide, por
unanimidade de votos, ndo acolher o argumento cworente, por entender que a aplicacéo da
multa se da em conformidade com a legislacdo wgeam base na Sumula n° 11 do Conat e
em consonancia ao disposto no 82° do art. 48, da°&5.614/2014, que veda ao julgador
afastar a aplicagdo de norma sob o fundamentocd@stitucionalidade8. Quanto ao pedido

de reenquadramento da penalidadepor voto de desempate do presidente, a 42 Camara
decide aplicar a penalidade estabelecida nd 28, 111, ‘g” da Lei 12.670/96 em conformidade
com o auto de infracdo. Vencidos os ConselheirosirAdle Almeida Cardoso Junior, Renato
Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes queamsiéestaram pela aplicacdo da
penalidade do art. 123, VI, “I” da Lei 12.670/9ts termos apontados no Parecer da
Assessoria Processual Tributaria e manifestacdemtesentante da Douta Procuradoria Geral
do Estado9. Quanto ao pedido de exclusdo dos juros moratosgela falta de indicacao

no auto de infracdo dos dispositivos legais a que seferem os juros moratoérios: por
unanimidade de votos, a 42 Camara deafdstar a alegacaptendo vista que essa indicacao
ndo faz parte dos requisitos legais exigidos parstar no auto de infraca@p. Quanto a
alegacao de que a correcdo monetaria e 0s juros gdwra ndo podem ser maiores que 0
valor da taxa SELIC: por unanimidade de votos, a 42 Camara deafdstar a alegacép
tendo vista que ndo faz parte da competéncia do AJO&halisar esse tipo de alegacéo,
conforme art. 2° da Lei n°® 15.614/2014;. Em conclusao: a 42 Camara decide conhecer do
Recurso Ordinario e do Reexame Necessario para pegamento ao Recurso Ordinario e dar
provimento ao Reexame Necessario julgaRB®CEDENTE o feito fiscal, em descordo com
manifestacdo da Procuradoria Geral do Estado ed#taga Assessoria Processual Tributaria.
Ficou designada para elaborar a Resolugéo, a @airseGerusa Marilia Alves Melquiades de
Lima que proferiu o primeiro voto divergente vermedEsse processo foi julgado em conjunto
com 0 processo 1/4291/2019 — Auto de Infracdo: 1926284, com concordancia do
Conselheiro Relator, do advogado da Recorrente Refimesentante da Procuradoria Geral do
Estado.
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Presentes a 292 (VIGESIMA NONA) sessdo ordinaigh, & Presidéncia do Dr.
Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheifoancisco Wellington Avila Pereira,
Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melgieis de Lima, Almir de Almeida Cardoso
Juanior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus FernaMbasezes. Presente a sessdao o
Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barlitiesente, secretariando os trabalhos da
42 Camara de Julgamento, a Secretaria EdileneavVdsr Alexandria. Presente, também a

sessdo, para sustentacéo oral, o advogado da empreRenan Tomasini Telles.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COHRSHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 tiensiero de 2022.

Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMAR

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

Ciente em:
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