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RECORRENTE: ACUCAREIRA COMERCIAL SERRA GRANDE

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. RECEBER MERCADORIA EM OPERACAO
INTERESTADUAL DE ENTRADA COM NOTAS FISCAIS SEM
SELO FISCAL DE TRANSITO. Auséncia de registro de Notas
Fiscais de entradas no Sistema de Transito de Mianes (SITRAM).
Dispositivos Infringidos: Art. 157 do Decreto n® 24.569/97-RICMS,
alterado pelo Art. 1°, inciso V, do Decreto n° 82/2018.Penalidade
aplicada: Art. 123, Ill, “m” c/c § 12 do mesmo artigo, daiLe®
12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/20Fecurso Ordinario
conhecido e parcialmente provido no sentido dediraPARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, em face da aplicacdo da penaéidad
mais benéfica a autuacdo, de acordo com o Parecékssessoria
Processual Tributaria e da manifestacdo oral dordleptante da
Procuradoria Geral do Estado.

Palavras ChavesiCMS. OBRIGACAO ACESSORIA. SELO FISCAL. TRANSITO.
SITRAM. REGISTRO. NOTA FISCAL. OPERACAO DE ENTRADA.

DO RELATORIO

Consta do Auto de Infracdo em apreco o seguintgorefEntregar, transportar,
receber, estocar ou depositar mercadoria acompardedocumento fiscal sem o Selo Fiscal
de Transito ou registro eletrbnico, exceto nas ajjigrs de saidas interestaduais. A empresa
deixou de proceder a selagem fiscal de transiteegistro eletronico de documentos fiscais de
entradas interestaduais, no valor total de R$ 48208, conforme informagdo complementar
anexa.”

O agente autuante sugere como penalidade a insestéermos do art. 123, I,
“m”, da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n® 58/2017.

No curso da acéo fiscal, a empresa autuada fonaga, por meio do Termo de
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Intimacédo n°® 2019.15609, para justificar/comproadialta de registro no Sitram, das Notas
Fiscais relacionadas em Relatorio anexo.

Em resposta ao aludido Termo de Intimacdo, a emmpsesentou justificativas,
relatando que as Notas Fiscais em apreco foramdaselmediante processo SITRAM.

No entanto, o agente do Fisco constatou que a sm®cedeu a selagem dos
aludidos documentos fiscais em data de 11/09/38dr@anto, apds o inicio do procedimento de
fiscalizagéo, este ocorrido em 10/09/2019, ocasidoa perda da espontaneidade de que trata
o art. 138, Paragrafo unico, do Cdédigo Tributaraxidnal (CTN), razéo pela qual fora lavrado
0 presente auto de infragéo.

Em face da autuacéo, a Recorrente apresenta dgefe&ato de Infracdo, tendo o

feito fiscal sido julgado PROCEDENTE em primeiraténcia, conforme a seguinte Ementa:

AQUISICAO DE MERCADORIA COM DOCUMENTO FISCAL SEM O SELO
FISCAL DE TRANSITO.

Acusacgdo fiscal que versa sobre recebimentos deadmias acobertadas por
documentos fiscais sem o selo fiscal de trangitioingéncia aos artigos 157 e 158 do
Decreto 24.569/97, com penalidade prevista no@iB, inciso Ill, alinea “m” da
Lei 12.670/96, alterado pela Lei 16.258/2017. Fégoal PROCEDENTE. Defesa
tempestiva.

A empresa recorre da deciséo singular, nos termgeabsente Recurso Ordinario,
alegando, em sintese, o0 seguinte:

a) Reenquadramento da multa para a fixada no paragrafo do.art. 126 da Lei
n°® 12.670/96, referente & NF 1258, correspondenfga@duto agucar tributado pelo regime de
substitui¢do tributéria, tendo em vista que o doebm fiscal se encontra registrado na EFD no
dia 18/02/16;

b) Reenquadramento da multa para a fixada no paragra¢o do art. 126 da Lei
12.670/96, referente a NF 7606, correspondentedufw tributado por ST, tendo em vista que
o documento fiscal se encontra escriturado na Ed-@ian22/12/16;

c) Reenquadramento da multa para a fixada no 8§ 12td&@28 da lei 12.670/96,
em face da nova redacdo dada pela Lei 16.258/fefente a NF 22939, tendo em vista que o
documento fiscal se encontra escriturado na EF@Ian07/07/2016;

d) Ao final, requer a parcial procedéncia conformgedidos de reenquadramento
das penalidades constantes no presente recurso.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu Parsagerindo a parcial procedéncia

PROCESSO DE RECURSO NBf724/2020
Al. N°: 1/202002582
Conselheira Relatora: Gerusa Marilia Alves Melgagade Lima Pagina 2 de 11



o=t
,,,,,

SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
42CAMARA DE JULGAMENTO

em face da aplicacdo da multa de 2% (dois por teswbre os valores das operacoes
pertinentes as notas fiscais de n°s 1258; 7600&%220s termos do § 12 do art. 123 da Lei n°
12.670/96.

Por ocasido da 152 (DECIMA QUINTA) Sessdo Ordinanaalizada em
27/06/2022, o Conselheiro Almir de Almeida Cardakmior requereu vistas dos autos,
objetivando averiguar o Ato Declaratério n® 01/2081qual convalida o Mandado de Acao
Fiscal (MAF) n® 201909015, referente ao processopanta, subscrito por Supervisor da
auditoria de fiscalizacdo, o qual ndo detinha cdémméa para designar servidor fazendario
para promover a presente agao fiscal.

Em 23 de agosto de 2022, retorna os autos paraneligto pelos membros deste
orgao colegiado.

E o Relatério.

DO VOTO DA RELATORA

A acdo fiscal em curso versa sobre a falta de ggoslo selo fiscal de transito de
mercadorias em Notas Fiscais de entradas inteusstadno montante de R$ 782.845,04,
durante o periodo de 2016, caracterizando faltaudgrimento de obrigagcdo acessoria.

Relata o agente do Fisco, em suas Informacbes @omeptares ao Auto de
Infracdo em apreco, que ao proceder a auditor@lfisonstatou que a empresa deixou de
proceder a selagem/registro eletrbnico dos seguddeumentos fiscais: NFe n° 1258, no valor
de R$ 750.000,00; NFe @806, no valor de R$ 29.261,00 e a NFe n°® 2293%alwr de R$
3.583,77, relativos a entrada de mercadorias emagfes interestaduais, tendo sido lavrado o
Auto de Infracdo com penalidade tipificada nos resldlo art. 123, Ill, “m”, da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017, cpmedente a multa de 20% (vinte por cento)
sobre os valores das operacdes realizadas.

Inicialmente, passa-se a analisar a nulidade poonpeténcia da autoridade
designante, suscitada de oficio, em Sesséo, pelseCw®iro Almir de Almeida Cardoso Junior.

Argumenta o nobre Conselheiro que o ato adminmgtratalizado por autoridade
fiscal incompetente € absolutamente nulo, nos terdmart. 83 da Lei n® 15.614/14, sendo

portanto, insanavel.
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Salienta, ainda, o insigne Conselheiro, que a fdétacompeténcia torna o ato
administrativo nulo, pois a competéncia é um dagiisos do ato administrativo e ato
convalidavel é apenas ato anulavel, consideranddaaique a propria autoridade que
convalidou o ato foi quem retirou a competénciaaoervisor da célula de auditoria.

Data maxima vénigentendo que tais argumentos ndo devam prosjsaporque
segundo a melhor doutrinas atos que possuanvicios de competénciade forma e de
procedimentasdq em regrapassiveis deonvalidagdq ao passo que os defeitos insanaveis,
sdo aqueles que impedem o aproveitamento do ategjay 0s que apresentam imperfeicoes
relativas ao motivo, a finalidade e ao objeto, e gé&o é o caso.

Ademais, estamos diante de um ato vinculado, oa, s®jiste uma previsao
normativa disciplinando o modo de como deve setiga@o o referido ato e o fim a ser
atingido, ndo deixando margem de discricionariedadeem o pratica. Neste sentido, afirma,
categoricamente, Bandeira de Mélique “os atos com vicio de competéncia, exarados no
exercicio de poderes vinculados, sdo sempre caoldvalis”.

Note-se que o ato administrativo quando praticasio @lgum vicio, ainda que
sanavel, fere um dos principios basilares da adtragido publica, o da legalidade.

No entanto, outros principios devem ser sopesadovista ao atendimento do
interesse publico, como os principios da segurangdica, da celeridade, da economicidade,
da eficiéncia, da presuncéao de validade e legiideddos atos administrativos, dentre outros.

Assim, nada obsta a que a autoridade competentealabsd o ato exarado por
servidor incompetente, corrigindo os seus defetosstabelecendo a legalidade do ato. E o que
nos ensina Weida Zancafier

Em tese, poder-se-ia supor que o principio da itm@é imporia sempre a
Administracdo o dever de invalidar seus atos eigsaftovicios, para restaurar a ordem
juridica por ela mesma ferida. A suposicao, todavé® procede, pois a restauragao
da ordem juridica tanto se faz pela fulmina¢@ordeato viciado quanto pela correcéo
de seu vicio. Em uma e outra hipéteses a legalis@adecompde.

Neste mesmo sentido € a jurisprudéncia dos trisumanforme se depreende, a
titulo de exemplo, do seguinte julgado do STJ (RB50270/RS):

'BANDEIRA DE MELLO, Oswaldo AranhaPrincipios gerais de direito administrativpp. 440-443.
2ZANCANER, Weida.Da Convalidacéo e da Invalidagéo dos Atos Admiatstps.32 ed., Sdo Paulo: Malheiros,
2008, pp. 64-66.
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TRIBUTARIO. TERMO DE INFRAGAO NO TRANSITO. INCOMPEENCIA DO
AGENTE. VICIO SANAVEL DO AUTO DE INFRAGAO. RECONHEMENTO
DE VICIO PELO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE. AALISE DE
DIREITO LOCAL. SUMULA N° 280 DO STF. JUROS DE MORAPRECIACAO
PREJUDICADA.

(...)

Il — A doutrina moderna do Direito Administrativent admitido, mutatis mutandis, a
aplicacéo das regras sobre nulidade dos atosdasidio direito privado na relagéo de
direito publico, definindo os atos invalidos emaouik anulaveis, a depender do grau
de irregularidade. No caso da primeira espécieo@ulo ato é insanavel, néo
permitindo convalidacéo, sendo possivel o reconiatio da invalidade apenas por
provocacao do interessado.

Il = Na hip6tese dos autos, de ato expedido pggiteuincompetente, a doutrina
classifica como ato anulavel, permitindo a sua atidacéo, que é o suprimento da
invalidade do ato com efeitos retroativos, de soue o Tribunal de origem néo
poderia ter reconhecido de oficio a sua invalidade.

IV — Segundo o magistério de José dos Santos Gar¥lho: “Nem todos os vicios
do ato permitem seja este convalidado. Os viciosanaveis impedem o
aproveitamento do ato, ao passo que 0s vicios esnpessibilitam a convalidagéo.
S&o convalidaveis os atos que tenham vicio de c@mgie e de forma, nesta
incluindo-se os aspectos formais dos procedimeadosnistrativos.”

(STJ - REsp: 850270/RS, Relator: Ministro FRANCISG®LCAO, Data de
Julgamento: 08/05/2007, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data dPublicagdo: DJ
31/05/2007 p. 378)

No mais, conforme nos ensina Piétttratando-se de ato vinculado praticado por

autoridade incompetentea, autoridade competente ndo podera deixar de convdé-lo, se

estiverem presentes 0s requisitos para a pratictaja convalidacdo é obrigatéria, para dar
validade aos efeitos ja produzidos” (grifei).

Destarte, tendo a administracdo fazendaria tomadbecimento de ato praticado
por quem ndo detinha a competéncia, tem o deveygie seja corrigindo-0s, por meio da
convalidacéo, seja invalidando-os.

Neste diapasdao, o art. 821, 8§ 5.°, inciso |, dor®em.® 24.569, de 31 de julho de
1997, prevé que o Secretario da Fazenda é detdatesompeténcia para designar servidor
fazendario para promover acao fiscal, razdo pedhentendo ser passivel de convalidacao pela
titular desta Pasta fazendaria o ato administragivado de nulidade cuja pratica é de sua
competéncia.

Assim, por meio do Ato Declaratério n® 01 de 29wco de 2021a Secretéaria da

Fazenda, visando resguardar os efeitos produzielosapo invalidocom base na competéncia

3 Pietro, Maria Sylvia Zanella Direito Administrativg 2022, p. 278.
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que lhe é atribuida para designar servidor fazemga@ra promover acao fiscal, nos termos do
art. 821, 8§ 5. inciso I, do Decreto n.° 24.5697,%etro comentado, € no exercicio desta
competéncia, convalidou, acertadamente, o atocpdii pela autoridade incompetente no
Mandado de Acgao Fiscal (MAF) n°® 201909015, supriselas defeitos.

Pelos motivos expostos, afasto a nulidade suscitedaficio, em Sessao de
Julgamento, pelo Conselheiro Almir de Alimeida Caaddunior.

Feitas essas consideracgdes iniciais, passa-séisaaod|ERITO:

De introito, ressalte-se que, muito embora as Netssais, objeto desta autuacao,
encontram-se netatus de Notas Fiscais seladas no Sistema de TransitMeateadorias
(SITRAM) desta Sefaz/CE, verifica-se que a selagagistro dos ditos documentos fiscais
datam de 11/09/2019, portanto, posterior ao indo procedimento de fiscalizacdo, este
ocorrido em 10/09/2019, conforme se depreende €éaciei dada ao Termo de Inicio de
Fiscalizacédo (fls 09 dos autos) pelo contribuinte.

Destarte, tendo em vista que a providéncia vedéicacorreu ap0s o inicio de
fiscalizacdo, perde a autuada o direito de aleganstituto da denudncia espontanea e,
consequentemente, os seus efeitos, nos moldesrégrag@ Unico do art. 138, do Cddigo

Tributario Nacional (CTN)yerbis

Art. 138 .

Paragrafo Gnico. Nao se considera espontanea adarapresentada apés o inicio de
qualquer procedimento administrativo ou medidaistafizacdo, relacionados com a
infracdo.

Noutro giro, entendo que ndo merece ser acolhigedido de pericia, tendo em
vista que restou evidenciado nos autos a infragéwetida pelo contribuinte, mostrando-se
desnecessaria a producao de outras provas adgionai

Ademais, a realizacdo de pericia se torna presehdima vez ser desnecessario
declinar o processo para realizagao de diligénara ppurar se as notas fiscais estdo seladas,
guando, mediante simples consulta aos Sistemasmaftzados da Sefaz, se constata a
veracidade da acusacao, razdo pela qual indefpedido de pericia, com base no art. 97,
incisos | e 1V, da Lei n® 15.614/2014.

4 Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamelatao pedido de realizacdo de pericia, quando:
| — formulado de modo genérico;
IV- tratar-se de fatos notoripgerossimeis e compativeis com a realidade e as provas constantes dos autos;
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Dito isto, cabe esclarecer que a aplicacao dofselal de transito € uma obrigacao
tributaria de natureza acess¢eaigida nas operac0des interestaduais de entradeedm@dorias
neste Estado, conforme se depreende da leiturat.dd53 do Decreto n° 24.569/97-RICMS,

senao vejamos:

Art. 157. O registro do documento fiscal no SITR#dv& obrigatdrio para todas as
atividades econdmicas nas operacdes interestadimientrada de mercadorias ou
bens no primeiro posto fiscal de divisa ou de fegat

Como se observa, a obrigacdo tributaria de qua adegislacdat supraé de
observancia obrigatéria a todos os contribuintssritos neste Estado, ndo podendo dela se
eximir, sob pena de infringir preceito disciplinatklegislacao tributaria.

E cedico que as obrigacbes acessOrias sdo meragedeformais que, se
descumpridos, ensejam aplicacdo de penalidade,candb no surgimento de obrigacao
principal (pagar a multa).

E, pois, 0 que preconiza o art. 113, § 3°, do CAdNreferir-se que aobrigacdo
acessoria, pelo simples fato da sua inobservancverte-se em obrigacdo principal
relativamente a penalidade pecunidriau seja, o comando legal comentodestaca que o
descumprimento do dever formal independe de t&d@olhavido inadimplemento de tributo.

De acordo com Paulsen (2021, p. 273}p ‘multas isoladas, por sua vez, sao
aplicadas pelo descumprimento de obrigagbes acess@u por outras infracdes que
independem de ser ou n&o devido determinado tributo

Ressalte-se que o Decreto n° 24.569/97-RICMS, moo e seus arts. 157 e ss,
tratou de regulamentar a matéria, estabelecendwigatoriedade do registro da Nota Fiscal
Eletrbnica no Sistema de Transito de Mercadorid@RS8M) para todas as atividades
econdmicas nas operacoes interestaduais de edwadarcadorias ou bens neste Estado.

E por meio deste registro no sistema corporativBEBAZ - SITRAM, que o Fisco
Estadual adquire o controle das mercadorias quesagm no Estado e o respectivo pagamento
do imposto, naqueles casos que seja devido.

Neste sentido, o art. 123, Ill, “m”, da Lei n°® 120806, alterado pela Lei n°
16.258/2017, trata acerca da penalidade a semldplicas infracbes dessa natureza, nos termos

seguintes:

Art. 123. As infracbes a legislagdo do ICMS sujmita infrator as seguintes
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penalidades, sem prejuizo do pagamento do impgsémdo for o caso:
(...)

[l - relativamente a documentacao e a escrituragao

(...)

m) entregar, transportar, receber, estocar ou d@eposercadoria acompanhada de
documento fiscal sem o selo fiscal de transito @tual ou registro eletrénico
equivalente, quando oriunda do exterior do Paisl@wutra unidade da Federacéo,
ndo se aplicando as operacdes de saidas inter@stadulta equivalente a 20% (vinte
por cento) do valor da operacao.

Outrossim, a Recorrente suscita o reenquadramentoutta referente as NF’'s n°s
1258 e 7606, para a fixada no paragrafo unicadol126 da Lei n® 12.670/96, tendo em vista
tratar-se de produtos sujeitos ao regime de sulgstd tributéria, tendo-se as aludidas Notas
Fiscais sido escrituradas em sua EFD nos dias /P®/02 e 22/12/2016, respectivamente.

Acrescenta, ainda, a Recorrente, que com relacBid- a° 1258, ndo houve a
incidéncia do ICMS por se tratar de uma venda &jtemitida apenas para simples
faturamento.

Neste ponto, vejamos o que disciplina o art. 1a6agrafo unico, do Diploma legal
in comento

Art.126. As infracBes decorrentes de operaces wwmrcadoria ou prestacfes de
servigos tributados pelegime de substituicdo tributaria cujo imposto ja tenha
sido retido, bem como as amparadas por nao incidéncia ournptadas com isencéo
incondicionada, ficam sujeitas a multa de 10% sobrelor da operacao ou prestacéo.

Paragrafo Gnico. A penalidade prevista ntaput deste artigo sera reduzida para 1%
(um por cento) do valor das operacdes ou prestagdesdo estas estiverem
regularmente escrituradas nos livros fiscais ou tnasmitidas na EFD do sujeito
passiva (g.n.)

Ora, mediante simples leitura do dispositivo legetro transcrito, vé-se,
claramente, que a aplicacdo da minorante da pewaligrevista no aludido comando, somente
se aplica nas situacdes em que reste comprovadoctrédicbes, a sabeuma, que a
mercadoria esteja sujeita ao regime da substituig@idaria;duas que o imposto ja tenha sido
retido; etrés, que o documento fiscal esteja devidamente esadiddregistrado nos livros
fiscais ou transmitidos na EFD do contribuinte.

Analisando a situacdo posta a apreciagdo, vesficgue ndo houve retencdo do
ICMS_ST nos documentos fiscais, visto que a autsadsubmete ao regime da substituicdo
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tributaria por entradas, razdo pela qual rejeiteeamquadramento requerido por ndo preencher
todas as condicionantes previstas na legislat&apra
Por fim, a Recorrente requer, ainda, o reenquadranda penalidade referente a
NF n°® 22939, para a fixada nos moldes do 8§ 12 dd 28 da lei 12.670/96, em face da nova
redacao dada pela Lei 16.258/17, nos termos seguint
Art. 123. (...)
(..)

§ 12. A penalidade prevista na alinea “m” do indlsdeste artigo sera reduzida para
2% (dois por cento) do valor da operagdo ou préstggando o imposto houver sido
devidamente recolhido e as operacBes ou prestag8tigerem regularmente
escrituradas nos livros ou transmitidas na EFDujleite passivo.

Neste ponto, entendo ser cabivel a aplicacao dararite da penalidade, devendo a
multa ser reduzida para 2% (dois por cento) solwaar total das operagdes néo registradas no
periodo, relativamente as Notas Fiscais elencaddsvantamento fiscal, tendo em vista que
foram devidamente escrituradas/registradas na EfFEbdtribuinte, conforme demonstrado as
fls 71/73 dos autos, bem como, o imposto do resegteriodo foi recolhido, conforme
consulta realizada nos Sistemas corporativos dez Sef

Ressalte-se, visto que oportuno, que o 8§ 12 fasaentado ao art. 123 da Lei n°
12.670/96, por meio da Lei n® 16.258, de 09/06/2@brtanto, em data posterior a ocorréncia
dos fatos geradores da autuacéo.

No entanto, a aplicagdo retroativa da norma é iperiente possivel, por se tratar
de penalidade mais benéfica e o ato infracionaaair@o foi definitivamente julgado, conforme
se depreende do permisso legal contido nos termastd126, inciso I, alinea “c”, do Codigo
Tributario Nacional (CTN)in verbis

Art. 126. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

(.)

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado

(...)
¢) quando Ihe comine penalidade menos severa guevista na lei vigente ao tempo
da sua préatica.

Por todo 0 expostyOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario damelo-I
PARCIAL PROVIMENTO , decidindo pela Parcial Procedéncia do feito fjsem face da
aplicacdo da minorante da penalidade, nos terma$ t® do art. 123 da Lei n® 12.670/96,
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acrescido pela Lei n° 16.258/2017, de acordo corRacecer da Assessoria Processual
Tributaria e da manifestacdo oral do Representintrocuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
- Penalidade: Art. 123, IIl, "m" c/c seu § 12 da h®12.670/96 e suas alteragoes:

ICMS R$ 0,0
MULTA: (VIr op. = 782.845,04 X 29%0)......cevvveieeeeennnnne R$ 15.656,90
TOT AL e R$ 15.656,90

V - DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/724/2020e Auto de Infracdo n%/202002582 em que é RecorrentéddaCUCAREIRA
COMERCIAL SERRA GRANDE e Recorrido:CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CordelRecursos
Tributérios, apds conhecer do recurso ordinarierpasto,DECIDIR: 1. Quanto a nulidade
por incompeténcia da autoridade designante, suscda de oficio pelo Conselheiro Almir
de Almeida Cardoso Junior: afastada a nulidadeor voto de desempate do presidente, tendo
em vista que vicio de competéncia em ato admitiiadré sanavel, que ndo houve prejuizo ao
contribuinte e ainda que houve convalidacdo dagdeggo por autoridade hierarquicamente
superior, no caso a Secretaria da Fazenda, pordoefdo Declaratorio 01/2021, com fulcro,
inclusive, no art. 84, § 8° da Lei 15.614/14, nabendo ao CONAT efetuar controle de
legalidade de ato exarado pela Secretaria da Faz&fehcidos os Conselheiros Almir de
Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes t¢hédla Fernandes Menezes que
entendem que o ato administrativo realizado pororal#de fiscal incompetente é
absolutamente nulo nos termos do art. 83 da L&1%%14, sendo portanto insanavel, ademais
a falta de competéncia torna o ato administrativio pois a competéncia é um dos requisitos
do ato administrativo e ato convalidavel é apertasaaulavel, considerando ainda que a

prépria autoridade que convalidou o ato foi quetinae a competéncia do supervisor da célula
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de auditoria.2. Quanto ao reenquadramento da penalidadepor unanimidade de votos,
decide aplicar a penalidade do art. 123, Ill, “neinbinado com o § 12 do art. 123 da Lei
12.670/96, tendo em vista que todas as notas disstfio escrituradas e o imposto devido foi
recolhido. Em acordo com o Parecer da Assessari@Bsual Tributaria e manifestacédo oral da
Procuradoria Geral do Estad®. Quanto ao pedido de periciaafastada por unanimidade,
tendo em vista ter sido solicitada de modo genégiger desnecessaria face aos elementos
elencados nos autes. Em conclusédo: a 42 Camara decide por conhecer do Recurso Oialinar
para dar-lndPARCIAL PROVIMENTO no sentido de aplicar a penalidade mais benéfica a
autuacdo. De acordo com o Parecer Tributério erafeséacdo oral da Procuradoria Geral do
Estado.

Presentes a 262 (VIGESIMA SEXTA) sessédo ordindad, a Presidéncia do Dr.
Michel André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheifoancisco Wellington Avila Pereira,
Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melgieis de Lima, Almir de Almeida Cardoso
Juanior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus FernaMigsezes. Presente a sessdo o0
Procurador do Estado, Dr. Ubiratan Ferreira de Ader Presente, secretariando os trabalhos
da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria Edilexriea\de AlexandriaPresente, também, a
sessdo para sustentacédo oral, o representanteéeBalcorrente, Dr. Jodo Vicente Leitdo.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CORSHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 19 tiensiero de 2022,

Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMARA

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

Ciente em:
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