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Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 157/2022

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

42 CAMARA DE JULGAMENTO

192 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 04/07/2022

PROCESSO N° 1/2302/2016 Al: 1/2016.12795-5

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA E ANA MARIA
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

RECORRIDA: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES

EMENTA: OMISSAO DE INFORMACOES DE ARQUIVO MAGNETICO.
DIEF. OPERACOES DE SAIDAS. ART. 112, DO CTN. AUTO DE
INFRACAO PARCIAL PROCEDENTE.

1. Alegacdo de omissdo de informacdes em arquivo magnético,

por deixar de informar documentos fiscais de saidas de mercadorias, no
exercicio de 2011.

2. Aplicacdo da nova redacdo do art. 123, VI, “L", da Lei n°
12.670/96, por ser mais benéfica, em consonancia com o disposto no art.
112, do CTN.

3. Recurso Ordinario conhecido e parcialmente provido, por
unanimidade de votos.

4, Decisédo nos termos do Parecer da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVES: OMISSAO DE INFORMAGCOES DE SAIDA. DIEF.
PARCIAL PROCEDENTE.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que a
ANA MARIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA omitiu informag6es em arquivo
magneético, deixando de informar documentos fiscais de saidas de mercadorias em
DIEF, no exercicio de 2011, restando assim relatada a infracéo:

“OMITIR INFORMACOES EM ARQUIVOS MAGNETICOS
OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. O
CONTRIBUINTE, EM EPIGRAFE, REFERENTE AO ANO
DE 2011, OMITIU INFORMACAO EM ARQUIVO
MAGNETICO, DEIXANDO DE INFORMAR DOCUMENTOS
FISCAIS DE SAIDAS DE MERCADORIAS, NO MONTANTE
DE R$ 7.056.590,98, FICANDO SUJEITO AO PAGAMENTO
DE MULTA NO VALOR DE R$ 352.829,55, CONFORME
PLANILHAS EM ANEXO.”

De acordo com as informacfes complementares a acusacéo foi
decorrente da auséncia de lancamento dos documentos fiscais de saidas na
Declaracéao de Informacédo Econdémico-Fiscais — DIEF, no periodo de 2011. O Fiscal
considerou como infringido os art. 285, c/c art. 289 do decreto n° 24.569/97, o que
acarretou na aplicacdo da penalidade prevista do art. 123, VI, "L", da Lei n°
12.670/96.

A Recorrente nao apresentou Impugnacgao Administrativa.

O Auto de Infracdo foi julgado PROCEDENTE pela 12 Instancia
Administrativa, em virtude dos ajustes efetuados no crédito tributario, restando assim
ementada a deciséo:

EMENTA: MULTA — AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE
INFORMACOES EM ARQUIVOS MAGNETICOS OU
INFORMACAO NESSES DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS. INFRACAO
AOS ART 285, § 1°, 289, I, 299, 300, E 308 DO DECRETO N°
24.569/97 C/C ART.77 E 78, § UNICO DA LEI N° 12.670/96.
INOCORRENCIA DA DECADENCIA COM BASE NOS
ARTS.150, § 4° E ART. 173, | DA LEl N°5.172/66 (CTN) E
CONVENIO ICMS 57/95. SANCAO PREVISTA NO ARTIGO
123, VI, “L” DA LEl N°12.670/96, COM NOVA REDACAO
DADA PELA LEI N°13.418 DE 30/12/03. SUJEITO PASSIVO
REVEL. AUTUACAO PROCEDENTE.
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Devidamente intimada acerca da prolagéo da decisédo pela Célula de
Julgamentos de 12 Instancia, o contribuinte interpés Recurso Ordinario tempestivo
ao Conselho de Recursos Tributarios (CRT), alegando em sintese:

* que consta decadéncia do direito do fisco de constituir o
credito tributario, conforme art. 150, 8§ 4° do CTN e aplicacéo
art.63, 1, “c”, do Decreto n°25.468/99;

* inexisténcia de descumprimento de obrigacdo tributaria de
natureza acessoéria, uma vez que a empresa nao somente
forneceu os arquivos magnéticos quando da solicitacao feita
pela autoridade fazendaria como entregou mensalmente a
DIEF,

* que ndo houve falta de recolhimento de imposto, entdo nao
ha que ser aplicada a penalidade de multa;

* que nado deve ser aplicada penalidade de multa abusiva,
sendo caracterizado como abuso de poder, com carater
confiscatorio;

* Qque nado se trata de imposto nao recolhido, mas sim mero
descumprimento de obrigacédo acessoria;

» que faz-se necessario a producdo de prova pericial com meio
de contraditar a posicdo da autoridade fazendaria e o seu
indeferimento constituira o cerceamento de defesa em
processo administrativo em face o principio da verdade
material;

* que deve ser reduzida a penalidade, devendo ser aplicada a
penalidade prevista no art. 123, VIII, “d” ou a multa prevista no
art 126, ambos da Lei n° 12.670/96;

* que deve ser reduzida as penalidades previstas no art. 123,
VIII, “L”, da Lei n° 12.670/96, em decorréncia da aprovacéo do
Projeto de Lei n° 37/17.

Ao apreciar o feito e a documentacdo acostada, a Assessoria
Tributaria entendeu pela conversdo do processo em pericia, de modo que fosse
solicitado ao fiscal autuante a Declaracdo de Opcao de Arquivo Eletrénico DIEF, a
fim de verificar o cumprimento do que dispunha a Instru¢do Normativa n° 37/2014.

Em resposta, a pericia apresentou Laudo Pericial com a seguinte
resposta:

“Enviamos e-mail para o autuante, Auditor Francisco de Araujo
Cruz, matricula 037.964-1-8, em 10/08/2020 e 10/09/20202,
solicitando a Declaracdo de Opc¢ao de Arquivo Eletronico DIEF,
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no entanto até a data de emissdo desse Laudo Pericial ndo
recebemos nenhum retorno do fiscal autuante.”

Cientificado do teor do Laudo Pericial, o contribuinte se manifestou
no sentido de que o ndo atendimento da solicitacdo é causa de nulidade do auto de
infracdo e salienta que houve reducdo da penalidade, razdo pela qual deve-se
aplicar a redacao mais favoravel, em virtude do que dispbe o art. 112, do CTN.

Assim, diante do Laudo Pericial e manifestacdo protocolada pelo
contribuinte, a Assessoria Processual Tributaria opinou pela NULIDADE do auto de
infrac&o.

Em 14 de dezembro de 2021, o presente processo foi apreciado pela
42 Camara de Julgamentos, tendo sido decidido o seguinte:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributérios, apos conhecer do recurso ordinario interposto,
resolve inicialmente: 1. Quanto a preliminar de nulidade em
razao auséncia do Termo de Opcéo da IN 27/2014, resolvem os
membros da 42 Camara, afastar, por maioria de votos, em razéo
da auséncia de prejuizo para a recorrente. O Conselheiro
Robério Fontenele de Carvalho votou favoravelmente a nulidade
suscitada. 2. Quanto a preliminar de extincdo em razao de
decadéncia, arguida pela recorrente, resolvem afastar, por
unanimidade de votos, entendendo que se trata de
descumprimento de obrigacdo acessoéria e deve ser afastada
com base no art.173, | do CTN; 3. Quanto a arguicdo de
nulidade em razéo do carater confiscatério da multa, a Camara
decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o argumento do
recorrente, por entender que a aplicacéo se da em conformidade
com a legislacéo vigente, com base na Sumula n°® 11 do Conat e
em consonancia ao disposto no 82° do art. 48, da Lei
n°15.614/2014 que veda ao julgador afastar a aplicacdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade; 4. Quanto ao
pedido de conversdo do julgamento em realizacdo de pericia,
arguida pela recorrente, manifestaram-se contrarios a realizacao
da pericia, por unanimidade de votos, entendendo que o pedido
foi formulado de maneira genérica e em razao de os elementos
contidos nos autos serem suficientes ao convencimento, com
base no que dispbe o art. 97, | e Ill da Lei n® 15.614/2014. No
mérito, resolvem por unanimidade de votos, converter o curso do
julgamento em realizacdo de PERICIA para que sejam trazidas
as relagbes de notas fiscais omitidas, em ordem cronolégica,
totalizadas més a més, nos termos do despacho a ser elaborado
pelo conselheiro relator, em conformidade com a manifestacao
oral do representante da douta Procuradoria do Estado.”
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Considerando a decisdo de conversdao do processo em pericia, foi
elaborado Laudo Pericial com ajustes na base de calculo do, nos termos da deciséo
acima proferida, reduzindo o valor da multa para R$ 12.592,62.

E o relatorio.
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VOTO

Conforme se infere da analise dos presentes autos, o processo trata-
se de um auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que ocorreu omisséao de
informacbes em arquivo magnético, deixando de informar documentos fiscais de
saidas de mercadorias em DIEF, no exercicio de 2011.

Preliminarmente, ndo merece prosperar a alegacao de nulidade do
auto de infracdo, proposta pela Recorrente, quanto da auséncia do Termo de Opcéo
da Instrucdo Normativa 27/2014.

Destarte, ndo obstante a existéncia de vicio formal no lancamento, a
sua nulidade ndo deve ser decretada, por auséncia de efetivo prejuizo por parte do
contribuinte em sua defesa. Nao ha de se falar, portanto, em nulidade do
lancamento, por ndo restar configurado o bindmio defeito-prejuizo, bem como o auto
de infracdo impugnado trouxe, os fundamentos faticos e legais das divergéncias que
motivaram o langcamento.

Quanto a arguicao preliminar de extincdo do auto de infracdo em
razdo da decadéncia, no caso em analise, por se tratar de infracdo decorrente do
descumprimento de obrigacdo acessoria, aplica-se a decadéncia esta disciplinada
no art. 173 do CTN, razéo pela qual afastou-se essa preliminar

Quanto a arguicdo de nulidade em razéo do carater confiscatorio da
multa, diga-se que a penalidade tributaria € matéria de reserva legal, e a atividade
de lancamento é vinculada a lei, ndo podendo o aplicador na existéncia de
penalidade especifica aplicar outra diversa, ja que a multa tem como funcé&o inibir o
cometimento de infragdo tributaria por parte do contribuinte.

Embora a multa aplicada pelo agente do Estado possa parecer
confiscatoria ao contribuinte, o fato € que a mesma esta sendo exigida com esteio
em lei especifica e ndo cabe a autoridade julgadora afastar a aplicacdo de norma
sob o fundamento de inconstitucionalidade. E o que determina o § 2° do art. 48 da
Lei 15.614/2014:

Art. 48 - O julgamento de processo administrativo - tributario no
CONAT é da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo -
Tributarios sob a forma monocratica, observado o disposto no
art.121 desta Lei, e quando em grau de recurso, dos 6rgdos do
CRT, em deliberacao coletiva.

()

8 2° - Nao se inclui na competéncia da autoridade | ulgadora
afastar _a aplicacdo _de norma_sob o fundamento de
inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em  que
tenha sido _declarada __inconstitucional __pelo _ Supremo
Tribunal Federal - STF, observado:
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| - Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apds a publicacdo da deciséao;

Il - Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental,
apos a publicacédo da resolugdo que suspender a execucao do
ato, pelo Senado Federal; Ill - em Sumula Vinculante aprovada
pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos do art.103-A da
Constituicdo Federal. (grifos nossos)

Em consonancia, verifica-se na Sumula n° 11 do CONAT que é
pacifico o entendimento de que ndo é competéncia dos Orgdos de Julgamento do
Contencioso Administrativo Tributario afastar multa aplicada em auto de infracdo sob
o fundamento de apresentar natureza confiscatéria, sendo vejamos:

SUMULA 11 — E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO
DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
CONAT AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA EM AUTO
DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE APRESENTAR
NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDEVIDO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N°
12.670/96.

PRECEDENTES: 12 Céamara: Resolugbes N°: 075/2019,
034/2020 22 Camara: Resolugdes N°s: 079/2019, 029/2020 32
Camara: Resolugdes NO°s: 029/2019, 075/2020 42 Camara:
Resolugdes N°s: 057/2019, 046/2020

Quanto ao pedido de parcial procedéncia em razdo da Recorrente
desconhecer parte das operacfes faturadas em seu nome, essa nao merece
prosperar, visto que a parte ndo trouxe aos autos elementos que comprovassem o
alegado.

A Recorrente, por fim, busca, de forma subsidiaria, o
reenquadramento da penalidade aplicada, com vistas ao cumprimento do que dispbe
o artigo 123, VIII, “d”, art. 126, paragrafo unico ou a nova redacédo do art. 123, VIII,
“L” (Lei n° 12.670/96).

Questdo que se pOe a discussao, portanto, refere-se ao melhor
engquadramento para a infracdo cometida pela recorrente.

Analisando o presente auto, nota-se que a existéncia de penalidade
especifica & conduta infracional realizada pela Recorrente afasta de vez a aplicacédo
de outro dispositivo legal, devendo, portanto, ser mantida a infracdo aplicada no auto
de infracdo, aplicando-lhe, a nova redacéo do art. 123, VIII, “L”, da Lei n°® 12.670/96,
por ser mais benéfica ao contribuinte, na forma do art. 112, do CTN.

Por esta razdo, presentes 0s pressupostos de admissibilidade
recursal, entende-se como medida mais acertada o CONHECIMENTO do Recurso
Ordinério, para, no meérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO, acatando os calculos
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apresentados no Laudo Pericial e determinar a aplicacdo da nova redacéo do art.
123, VIII, “L", da Lei n°® 12.670/96.

DEMONSTRATIVO DE CALCULO

] _ Limi_te (1000 Valor
Periodo Valor das NF Penalidade (2%) Ufirce de Considerado
2011)

jan/11 8.717,00 174,34 2.686,50 174,34
fev/11 31.474,08 629,48 2.686,50 629,48
mar/11 4.962,13 99,24 2.686,50 99,24
abr/11 13.053,84 261,08 2.686,50 261,08
mai/11 27.950,61 559,01 2.686,50 559,01
jun/11 55.345,01 1.106,90 2.686,50 1.106,90
jul/11 28.551,58 571,03 2.686,50 571,03
ago/11 14.272,90 285,46 2.686,50 285,46
set/11 42.328,91 846,58 2.686,50 846,58
out/11 494.696,08 9.893,92 2.686,50 2.686,50
nov/11 3.090.043,95 61.800,88 2.686,50 2.686,50
dez/11 3.245.194,89 64.903,90 2.687,50 2.687,50
Total 7.056.590,98 141.131,82 32.239,00 12.593,62
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DECISAO

Recorrente : ANA MARIA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA.

Recorridos : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Deciséo : Deliberagbes ocorridas na 842 Sessdo Ordinaria, realizada em 14 de
dezembro de 2021. A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, apés conhecer do recurso ordinario interposto, resolve inicialmente: 1.
Quanto a preliminar de nulidade em razdo auséncia do Termo de Opgé&o da IN
27/2014, resolvem os membros da 4% Camara, afastar, por maioria de votos, em
razao da auséncia de prejuizo para a recorrente. O Conselheiro Robério Fontenele
de Carvalho votou favoravelmente a nulidade suscitada. 2. Quanto a preliminar de
extincdo em razdo de decadéncia, arguida pela recorrente, resolvem afastar, por
unanimidade de votos, entendendo que se trata de descumprimento de obrigacao
acessoria e deve ser afastada com base no art.173, | do CTN; 3. Quanto a arguicédo
de nulidade em razdo do carater confiscatorio da multa, a Camara decide, por
unanimidade de votos, ndo acolher o argumento do recorrente, por entender que a
aplicacao se da em conformidade com a legislacao vigente, com base na Sumula n°
11 do Conat e em consonancia ao disposto no 82° do art. 48, da Lei n° 15.614/2014
que veda ao julgador afastar a aplicacdo de norma sob o fundamento de
inconstitucionalidade; 4. Quanto ao pedido de conversdo do julgamento em
realizacdo de pericia, arguida pela recorrente, manifestaram-se contrarios a
realizacdo da pericia, por unanimidade de votos, entendendo que o pedido foi
formulado de maneira genérica e em razdo de os elementos contidos nos autos
serem suficientes ao convencimento, com base no que dispde o art. 97, | e lll da Lei
n° 15.614/2014. No mérito, resolvem por unanimidade de votos, converter o curso do
julgamento em realizacdo de PERICIA (...)". Retornando & pauta nesta data
(04/07/2022), a 42 Camara de Julgamento resolve quanto ao recurso ordinario
interposto: 1. Quanto ao pedido de improcedéncia sob a alegacdo de que o
contribuinte entregou os arquivos DIEF e por ter cumprido a obrigacéo principal —
Afastado, por unanimidade de votos, tendo em vista que a entrega dos arquivos
DIEF e o recolhimento do tributo ndo afastam a obrigag&o de registrar corretamente
os documentos fiscais. 2. Quanto ao pedido de parcial procedéncia em razdo da
Recorrente desconhecer parte das operagdes faturadas em seu nome — Afastada,
por unanimidade de votos, tendo em vista que o contribuinte ndo trouxe aos autos
elementos que fundamentassem suas alegacdes. 3. Quanto ao pedido de
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “d” ou art. 126,
paragrafo Unico ou a nova redacao do art. 123, VIII, “L” (Lei n°® 12.670/96) — Por
unanimidade de votos, foi acatada a aplicagdo da nova redacgao do art. 123, VIII, “L”,
da Lei n° 12.670/96, em razdo de ser penalidade especifica para a acusagcédo de
omissao de informacfes em arquivo magnético e por se tratar de arquivos DIEF. Em
conclusao, a 42 Camara resolve, por unanimidade de votos, dar parcial provimento
ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatoria exarada em 12
Instancia e julgar parcialmente procedente a acao fiscal, acatando os calculos
apresentados no Laudo Pericial e aplicando, como penalidade, a nova redacao do
art. 123, VIII, “L”, da Lei n°® 12.670/96. Decis&o nos termos do voto do Conselheiro
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Relator e de acordo com a manifestacédo oral do representante da Procuradoria
Geral do Estado. Registre-se que, apesar de regularmente intimado para
apresentacao de sustentacdo oral, conforme solicitado nos autos, o representante
legal da Recorrente ndo compareceu a sessao.

Presentes a Sessdo as Conselheiras, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves
Melquiades de Lima, e os conselheiros Francisco Wellington Avila Pereira, Almir
Almeida Cardoso Junior, Renato Rodrigues Gomes e Matheus Fernandes Menezes.
Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza.
Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria
substituta Silvana Rodrigues Moreira de Souza.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de agosto de 2022.

MATH EUS :ZiinMa;i;)HdEeUfSolr:?;Nd’Li\g'i‘itDaés MICHEL ANDRE BEZERRA Assinado de forma digital por
FERNANDES ,\DAaEg‘oEsz 2322 08.3111:11:30 LA 2”;%%’32%25?52?28““"“
MENEZES o300 GRADVOHL:43043526368 Dados: 2022.08.31 12:50:27 -03'00'
Matheus Fernandes Menezes Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRO RELATOR PRESIDENTE DA 42 CAMARA

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO
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