Processo de Recurso n° 1/578/2013
Auto de Infragdo n° 1/2012.15532

(FOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 155/2022

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

42 CAMARA DE JULGAMENTO

182 SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 30/06/2022
PROCESSO N° 1/578/2013 Al: 1/2012.15532
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RECORRIDA: CEARA DIESEL S/A.

CONSELHEIRO RELATOR: MATHEUS FERNANDES MENEZES

EMENTA: AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL. OMISSAO DE ENTRADAS. IMPOSSIBILIDADE DE RE ALIZACAO
DOS TRABALHOS PERICIAIS POR FALTA DE APRESENTACAO D E
INFORMACOES PELO FISCAL AUTUANTE. AUTO DE INFRACAO NULO.
1. A fiscalizacdo constatou que o0 contribuinte supostamente

adquiriu mercadorias tributadas através do Regime de Substituicdo Tributaria
sem 0s competentes documentos fiscais, caracterizando omissdo de
entradas, no exercicio de 2007 e 2008.

2. Apbs envio do processo para Célula de Pericias e Diligéncias —
CEPED, foi solicitado ao fiscal autuante os arquivos editaveis do
levantamento que embasou a lavratura do auto de infracdo para
implementacao dos ajustes necessarios.

3. Por néo ter sido juntada a documentacdo solicitada ao fiscal
autuante, os trabalhos periciais restaram comprometidos, considerando o
volume de informag6es e impossibilidade de realizagcdo da pericia solicitada.
4, Em razdo da impossibilidade de comprovacéo da ocorréncia da
infracdo, 0 auto de infracdo é manifestamente nulo, nos termos do art. 55, do
Decreto n°® 32.885/2018.

5. Reexame Necessario conhecido e n&o provido, por
unanimidade de votos.

6. Decisdo nos termos do Parecer da Procuradoria Geral do
Estado.

PALAVRAS-CHAVES: OMISSAO DE ENTRADAS. REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. AUTO DE INFRAGCAO NULO.
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RELATORIO

Trata-se de auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que a
CEARA DIESEL S/A adquiriu mercadorias tributadas sujeitas ao Regime de
Substituicdo Tributdria sem os competentes documentos fiscais, caracterizando
omissdo de entradas, no exercicio de 2007 e 2008, restando assim relatada a
infragao:

“AQUISICAO DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTAGCAO
FISCAL — OMISSAO DE ENTRADAS. A EMPRESA ACIMA
IDENTIFICADA ADQUIRIU MERCADORIAS DIVERSAS
TRIBUTADAS ATRAVES DO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM DOCUMENTOS FISCAIS
CARACTERIZANDO COM ISSO OMISSAO DE COMPRA
CONFORME RELATORIO TOTALIZADOR DO SISTEMA
DE ANALISE FISCAL NO EXERCICIO DE 2007 E 2008.
DESSA FORMA LAVREI O PRESENTE AUTO DE INF. NO
MONTANTE DE R$ 4.724.738,87 CONF. INF.
COMPLEMENTARES ANEXO”

De acordo com as informagbes complementares, ap0s andlise da
documentacdo apresentada pelo contribuinte, foi constado através do Sistema de
Andlise Fiscal, que houve entrada de mercadorias sujeitas a Substituicdo Tributéria
sem documentos fiscais, caracterizando, com isso, omissdo de entradas, conforme,
Relatério Totalizador de Omissdo de Compras, e, Relatério de Movimentagdo de
Itens de Omissédo de Compras (Quantitativos de Estoques 2007/2008), no montante
de R$ 4.724.738,87, no periodo de 01/01/2007 a 31/12/2008, infringido o art. 139 do
Decreto n° 24.569/97, e resultando na aplicacdo da penalidade prevista no art. 123,
[, “a” da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 13.418/03.

A Recorrida apresentou Impugnacédo Administrativa tempestiva, na
qual alegou, inicialmente, que o levantamento realizado pela fiscalizacdo possui
varias inconsisténcias, como saidas em duplicidade, falhas, inconsisténcias e
distor¢cbes, demonstrados através de alguns produtos e operagcbes, bem como
argumenta também sobre o manifesto erro de enquadramento, caracterizando-o
como abuso de poder, uma vez que nao ocorreu a infragdo em razao dos erros no
levantamento. Argumentou ainda, que havia a necessidade de realizagcdo de prova
pericial, pois o contrario implicaria em cerceamento do direito de defesa. Por ultimo,
afirmou o efeito de confisco da multa, que por sua vez, apresenta uma vedacdo de
ordem constitucional e legal, de acordo com o art.108 do CTN.

Considerando os argumentos constantes na defesa apresentada
relativos a existéncia de diversas inconsisténcias no levantamento fiscal, o julgador
de 12 Instancia entendeu pela conversdo do curso do processo em pericia, cuja
concluséao foi a seguinte:

“A Pericia de posse dos documentos fiscais (ECF e Reducdes
“Z") dos meses de setembro de 2007 e abril 2008, apresentados
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pela assistente técnica nomeada pela empresa, constatou que
de fato ocorreram duplicidades nos registros dos cupons fiscais
no relatorio de saidas da autuacao.

Uma vez que o presente Levantamento envolve um grande
volume de registros, a Pericia, com o intuito de realizar as
devidas corregdes, solicitou ao autuante os arquivos no formato
FDB (editavel), porém, conforme relatado no presente laudo, o
autuante ndo mais dispunha dos citados arquivos, o0 que
impossibilitou a realizacdo dos trabalhos periciais”

Diante das consideragfes expostas no Laudo Pericial, o Auto de
Infracdo foi julgado NULO em 12 Instadncia Administrativa, em virtude da
impossibilidade de comprovacdo da acusacao fiscal pela falta de elementos
imprescindiveis a sua confirmacao, restando assim ementada a decisao:

EMENTA: OMISSAO DE ENTRADAS.

Acusacéo fiscal que versa sobre aquisicoes de mercadorias sem
0s competentes documentos fiscais. Perece a acao fiscal por
forca de impedimento, em razdo da impossibilidade de
comprovacdo da acusacdo fiscal pela falta de elementos
imprescindiveis a sua confirmacdo. Auto de Infracdo NULO.
Decisdo arrimada no artigo 828 do Decreto 24.569/97,
combinado com os artigos 35, 36 e 53, 8§ 2° inciso lll, do
Decreto 25.468/99. Defesa tempestiva. Reexame Necessario em
observancia ao artigo 104, § 2° da Lei n° 15.614, de 29 de maio
de 2014.

O contribuinte devidamente cientificado da decisdo de 12 Instancia
nao apresentou nenhuma contestagao recursal.

Tendo em vista que a deciséo singular contraria em parte a Fazenda
Plblica Estadual, o processo foi encaminhado para 22 Instancia para analise do
Reexame Necessario, conforme previsao do art. 104, § 2° da Lei n° 15.614/14.

Ao apreciar o feito, a Assessoria Tributaria apresentou parecer por
meio do qual opinou pela NULIDADE do feito fiscal, entendendo que a autuante nao
observou o0s requisitos elementares para formalizacdo do crédito tributario
prejudicando assim o contraditorio o proprio crédito tributario.

E o relatorio.
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VOTO

Conforme se infere da analise dos presentes autos, o processo trata-
se de um auto de infracdo lavrado sob o fundamento de que foram adquiridas
mercadorias tributadas através do Regime de Substituicdo Tributaria sem o0s
competentes documentos fiscais, conforme Relatério Totalizador do Sistema Analise
Fiscal, caracterizando omisséo de entradas, no exercicio de 2007 e 2008.

Em sua defesa, o contribuinte alegou a nulidade do auto de infragéo
em virtude de o levantamento realizado pela fiscalizacdo possuir varias
inconsisténcias, como saidas em duplicidade, falhas, inconsisténcias e distorcoes,
demonstrados através de alguns produtos e operacoes.

Diante de tal alegativa, o curso do processo foi convertido em
Pericia, sendo apurado o seguinte:

“A Pericia de posse dos documentos fiscais (ECF e Reducdes
“Z") dos meses de setembro de 2007 e abril 2008, apresentados
pela assistente técnica nomeada pela empresa, constatou que
de fato ocorreram duplicidades nos registros dos cupons fiscais
no relatorio de saidas da autuacéo.

Uma vez que o presente Levantamento envolve um grande
volume de registros, a Pericia, com o intuito de realizar as
devidas corregdes, solicitou ao autuante os arquivos no formato
FDB (editavel), porém, conforme relatado no presente laudo, o
autuante ndo mais dispunha dos citados arquivos, o0 que
impossibilitou a realizacdo dos trabalhos periciais”

Considerando a impossibilidade de realizacdo de pericia, por falta de
apresentacdo dos arquivos solicitados ao fiscal autuante, o levantamento que
subsidiou a lavratura do auto de infragdo carece de credibilidade para amparar a
infracdo apontada. Assim, por falta de elementos imprescindiveis a sua
comprovacgéo, conclui-se que a acusacdo fiscal em causa n&do tem como ser
provada.

Sendo assim, ndo foi observado o art. 828, caput, e paragrafo 3° do
Decreto n° 24.569/97 (RICMS) e no art. 40, paragrafo 2°, do Decreto n° 32.885/2018
que assim dispdem:

Art. 828. Todos os documentos, livros, impressos, papéis,
inclusive arquivos eletrdnicos, que serviram de base a acéo
fiscal devem ser mencionados na informacdo complementar e
anexados ao auto de infracéo, respeitada a indisponibilidade dos
originais, se for o caso.
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§ 3% - Os anexos utilizados no levantamento de que resultar
autuacdo deverdo ser entregues, mediante coOpia ou arquivo
magnético, ao contribuinte, juntamente com a via
correspondente ao Auto de Infracdo e ao Termo de Concluséao
de Fiscalizacdo que lhes couber.

Art. 40. (...)

§ 2° - Todos os documentos, livros, impressos, papéis, inclusive
arquivos eletrénicos que serviram de base a acéo fiscal devem
ser mencionados na informacdo complementar e anexados ao
lancamento de oficio, respeitada a indisponibilidade dos
originais, se for o caso.

Vé-se que seria necessério a avaliagdo das planilhas de entradas e
saidas de mercadorias e do Relatdrio Totalizador para verificar a veracidade da
alegacéo de que houve documentos langados em duplicidade ou se 0 mesmo deixou
de ser incluido no levantamento e analisar se os valores apurados no Totalizador
sdo 0s mesmos constantes nas planilhas de entradas e saidas e os inventarios,
inicial e final.

Por isso, resta cristalino que o contribuinte ndo pode ser penalizado
com um levantamento fiscal composto por lancamento em duplicidade de algumas
operacfes de saidas, presumindo-se omissdo de entradas sem que esta reste
comprovada, invalidando o fato gerador da infracdo acusada.

Assim, ndo sendo possivel realizar pericia para mensurar a extensao
do erro identificado no levantamento fiscal, e sabendo que a prova é requisito
fundamental para o langcamento, razéo pela qual sua auséncia eiva de nulidade todo
0 processo, pois impossibilita a emissdo do juizo de valor acerca da infracdo
apontada, bem como impede o exercicio do direito a ampla defesa, nos termos do
art. 55, do Decreto n°® 32.885/2018:

“Art. 55. Sao absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericdo de
guaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

8§ 3° Considera-se ocorrida a pretericdo do direito de defesa
qualquer circunstancia que inviabilize o direito ao contraditorio e
a ampla defesa do autuado.".

Destarte, diante de tudo que dos autos consta, entendo pela
NULIDADE do auto de infracao.
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DECISAO

Recorrente : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Recorridos : CEARA DIESEL S/A.

Decisdo : A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, ap6s
conhecer do reexame necessario interposto, resolve preliminarmente: 1) Em relacdo
a nulidade do feito fiscal por ndo ter sido juntada aos autos documentacao probatoria
necesséria a realizacdo de pericia fiscal para fundamentacdo da irregularidade
apontada no auto de infracdo. Acatada, por unanimidade de votos, tendo em vista
que, por responsabilidade da administracdo tributaria, ndo foi possivel realizar
pericia para mensurar a extensdo do erro (duplicidade de saida no levantamento
fiscal) identificado no levantamento fiscal. No mérito, decide, por unanimidade de
votos, negar provimento ao reexame necessario para confirmar a decisdo proferida
no julgamento singular, para declarar NULO o auto de infracdo, nos termos do
parecer da Assessoria Processual Tributaria, adota do em sessdo pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Presentes a Sessao as Conselheiras, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves
Melgulades de Lima, e os conselheiros Almir Almeida Cardoso Juanior, Thyago da
Silva Bezerra, Francisco Wellington Avila Pereira e Matheus Fernades Menezes.
Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr. Matteus Viana Neto. Presente,
secretariando os trabalhos da 42 Camara de Julgamento, a Secretaria substituta
Evaneide Duarte Vieira.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23 de agosto de 2022.
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