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EMENTA: ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM ARQUI-
VO MAGNETICO OU NESSE INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS CONSTAN-
TES NOS DOCUMENTOS FISCAIS 1 A empresa omitiu em suas EFDs notas fiscais
eletrbnicas referentes a operagéo de entrada, conforme confronto entre notas fiscais
destinadas e o SPED FISCAL 2 Periodo da infragdo 2011 3 Artigos Infringidos 269,
276-A, 285 e 289 todos do Decreto n® 24 569/97 4 Penalidade Prevista art 123, inci-
so VHI, Alinea “L” da lel 12 670/96 com a nova redag&o dada pela Lel n° 16 258/2017,
conforme determinagéo do artigo 106, inciso ll, letra "c" do CTN que estabelece que a
lel aphca-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade menos severa que a
prevista por lel vigente ao tempo de sua pratica 5, Auto de Infragdo PARCIAL PROCE-
DENTE, nos termos do voto do Conselheiro Relator em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria adotado pelo Representante da Douta Procuradona
Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM AR-
QUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS — AUTO DE INFRAGAO PARCIAL
PROCEDENTE
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RELATORIO:

A pega Inaugural do processo estampa como acusagdo. " AS INFRACOES DECORRENTES
DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS TRIBUTADOS
POR REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CUJO O IMPOSTO JA TENHA SiDO
RECOLHIDO

O CONTRIBUINTE DEIXOU DE REGISTRAR NO SPED DE 2011 AQUISICOES DIV. NO VLR
DER$ 265.970,32 DE MERC TRIB. NO REGIME DE SUBST. TRIB. ISENTA E OUTRAS
DESSA FORMA LAV O AUTO NO VLR DE R$ 26 597,03 CONF INF E DOC ANEXOS ”

O agente fiscal langa o ICMS no valor de R$19.965,50 e multa do mesmo valor (R$19.965,50),
em seguida aponta como dispositivos infringidos artigos 73 e 74 do Decreto n°® 24.569/97 e
sugere como Penalidade Art. 123, |, "c" da Lei n® 12 670/96 alterado pela Lei n°® 13418/03.

Dentre outras informagdes contidas na informagao complementar, reproduziremos abaixo a
observagéo, contida as fls. 04, vejamos.
()
“Posteriormente analisando a documentagao apresentado pelo contribuinte
constatel que a auditada praticou faita de recolhimento do ICMS quando
apurou de forma incorreta o ICMS DIFERENCIAL DE ALIQUOTA do exerciclo
de 2011, O contribuinte deixou de langar na conta grafica do Sped de 2011 0
ICMS mais precisamente O ICMS no campo em "OUTROS DEBITOS" a
diferenga entre as aliquotas interna e interestadual dos bens adquirdo em 2011
conforme relagdo anexa Dessa forma o resultado da conta grafica apresenta
saldo devedor menor que o correto. Vale ressaltar que fol aplicada uma carga
hquida de 5% sobre os veiculos conforme lel Refizemos a conta grafica do

exercicio de 2011 para apontar a falta de recolhimento Planilha anexa ”

A empresa entra com defesa tempestiva, anexado as fls 34 a 41, com os argumentos e
solicitagdes
v Que o auto de infragdo € improcedente em razdo dos produtos envolvidos nas
operagdes relacionadas pelo fiscal ndo poderem ser consideradas "mercadorias”, mas
sim produtos para "consumo interno",
v A extingdo do auto de infragao em razao da decadéncia,
v A nulidade por cerceamento do direito de defesa por néo ter o agente fiscal anexado a
nota fiscal para visualizagao-
v' A modificagao do valor da multa para um patamar razoave!l’

R
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v" No caso de rejeigdo dos argumentos ja apresentados na defesa, que seja 0 processo
convertido em pericia.

v" Por fim solicita a improcedéncia da acusagao

A Juigadora monocratica julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa contida as
fls.44
‘EMENTA FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS FISCAIS NO
SPED. Exercicios de 2011 Auto de Infragdo julgado PROCEDENTE Decisao
com base no Art. 269 do Decreto no 24 569/97 Penalidade prevista no Art.
123, nciso |li, alinea "g", combinado com o Art. 126, ambos da Lel no
12.670/96/03. DEFESA. "

Inconformada com a decisao singular, a interessada ingressa com Recurso Ordinario, acostada
ao processo as fls. 54 a 60, com os mesmos argumentos utiizados na defesa inicial, vejamos

> Que a nfragao violagao o principio do ndo confisco, em virtude da multa de oficio de
100%;

> Que o fisco desconsiderou o artigo 150 e §4° do CTN para reconhecimento de
decadéncia dos tributos langados por homologagéao

> Que nao fol possivel visualizar as notas fiscais que embasaram a autuagéo violando o
principio da ampla defesa

» Que as hipéteses mencionadas pelo fisco ndo se enquadram como fato gerador, pois
dizem respetto a produtos para consumo interno

» Por fim pede a nulidade tendo em vista a situagdo apontada ndo se enquadrar como
fato gerador do tributo por ndo ser considerado mercadoria.

> Que seja realizada uma pericia para analisar as notas fiscais em questao.
A Célula de Assessorta Processual Tributaria em seu Parecer 164/2019, acostado as fls. 65 a
68, adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela

manutengao da decisao do Julgador Monocratico.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento a fim de que seja
mantida a decisdo proferida na instancia singular

Eis, o relatdrio
VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pela recorrente resistem em parte aos fatos, conforme
demonstrado adiante.
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NULIDADE DA AUTUAGAO

Quanto a nulidade da autuagéo por de cerceamento do direto de defesa, em virtude de nao
haver anexado as notas fiscais, entendo que deva ser negado, pois na relagao elaborada pelo
agente fiscal foram fornecidos diversos itens dos documentos fiscais nela contidos, inclusive as
chaves eletrénicas; de modo que o contribuinte teria condigdes de visualizar as notas fiscars
indicadas.

DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Quanto a alegagao de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste se deve conhecer,
mas negar provimento, em virtude de o caso concreto, ndo estar contido nos casos previstos
no §2°. e seus Incisos, conforme disp6e o artigo 48 da Lel N° 15.614/2014, in verbis’

‘Art 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lel, e quando em grau de
recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberagao coletiva

()

§ 2° N&o se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagéo
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em
que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, observado

I - em Acdo Direta de Inconstitucionahdade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apés a publicagao da decisio;

I - em Agéo Dweta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apés a

publicagdo da resolugdo que suspender a execucdo do ato, pelo Senado
Federal,

Il = em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art.103-A da Constituigdo Federal ”

DA DECADENCIA

Analisando os autos do processo constatamos que se trata de obrigagdo acesséria de informar
ou escriturar as notas fiscais de entrada, logo a extingdo por decadéncia ndo ocorreu, a

decadéncia para uma omissdo ndo pode ser iniciada a partir do fato, pois sequer o fato foi

-

registrado.
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A nosso ver o prazo decadencial somente comega a ser contado a partir do 1° dia do exercicio
seguinte ao que o langamento poderia ser efetuado, no caso em analise seria 1° de janeiro de
2012, segundo o disposto no art. 173, | do CTN, abaixo reproduzido.

"Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados.

I - do pnmerro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado;"

O caso em questdo (obrigagdo acessoria), o langamento seria possivel de ser realizado até o
ano de 2017, pois a contagem inicia-se em 1° de janeiro de 2012, logo como o langamento da
multa ocorreu em 16 de agosto de 2016, nao ha o que se falar em decadéncia do crédito
tributario

DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto a solicttagao de pericia, verifica-se nos autos que ela foi solicitada de forma genérica,
sem apresentagao de quesitos.

Ocorre que, ao contrario do que afirma o impugnante, o trabalho pericial ndo deve ser
solicitado indiscriminadamente, mas s6 deve ser solicitado quando existem indicios concretos,
trazidos pela defesa; ou observados pelo julgador, de equivocos no levantamento fiscal, para
que 0 mesmo seja ajustado; ou quando existe algum ponto obscuro a ser esclarecido, logo
somos pelo indeferimento do pedido de pericia, conforme determina os artigos 92, 93 e 97 da
Lel n°® 15.614, de 29 de maio de 2014, in verbis.

“‘Art 92 A realizagdo de pericia e de diligéncia sera requerida pelo sujeito
passivo por ocaslao de defesa, sustentagéo oral ou da interposigao de recurso
Art 93. As providéncias assinaladas no caput do art 92 poderdo também ser
interpostas quando da apresentacdc de recurso pelo requerente em
Procedimento Especial de Restituigao, observadas as disposigdes desta Lel.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser fundamentado e indicar:

| — o motivo que a justifique; |\
ll- os pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando for o caso,

Ill - os quesitos necessarios a elucidagao dos fatos;

IV — a identificagdo do assistente técnico, caso querra indicar

Art 97 O julgador indefenra, de forma fundamentada, o pedido de realizagao
de pericia, quando

| - formulado de modo genérico,

Il - ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos imputados

na autuagao;

|
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lIl — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formagéo de seu convencimento;

IV — tratar-se de fatos notorios, verossimeis e compativels com a realidade e as
provas constantes dos autos,

V - a verificagao for prescindivel ou relacionada com documentos cuja juntada
ou modo de realizagao seja impraticavel,

DO MERITO

A metodologia utilizada pelo agente do fisco foi efetuada com base nos dados das Notas
Fiscais destinadas ao contribuinte e notas fiscais emitidas pelo contribuinte, no qual, através de
cruzamentos com o seu SPED Fiscal, ficou configurado que o mesmo OMITIU AS NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS em SEU SPED FISCAL.

Verificando a segéo Vil-A, constata-se que a partir da Escrituragdo Fiscal Digital houve uma
substituigio da escrituragéo e impresséao do livro de entrada, passando a ser arquivo, tendo o
dever de escriturar e a prestar informagdes fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade
das operagoes de entrada e de saida de mercadorias, das aquisigbes e prestages de
servicos, dos langamentos realizados nos exercicios fiscais de apuragdo e de outros
documentos de informagao correlatos, vejamos:

Segéo VIII-A
Da Escrituragao Fiscal Digital

Art 276-A Os contribuintes do ICMS ficam obnigados a Escrituragao Fiscal
Digital (EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Segao

§ 1° A Escnturagdo Fiscal Digital (EFD) constitu-se em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outras informagdes de interesse do
Fisco, bem como no registro de apuragao do ICMS, referente as operagbes e
prestagdes praticadas pelo contribuinte, em arquivo digtal

§ 2° O arquivo de que trata o § 1° serd obrigatoriamente submetido ao
programa disponibiizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB),
para validagdo de conteldo, assinatura digital e transmissao

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar informagoes
fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das operagoes de
entrada e de saida de mercadorias, das aquisicOes e prestacdes de
servigos, dos lancamentos realizados nos exercicios fiscais de apuracao
e de outros documentos de informagao correlatos, nos moldes do Manual
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de Orientagio, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18 de abril de
2008, ou outro que venha a substitui-lo.

Art. 276-C. A EFD compbe-se da totalidade das informagoes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do ICMS incidente sobre as operagdes e prestagdes
praticadas pelo contribuinte, inclusive o ICMS relativo a apuragao do ICMS

devido por substituigao tributaria, ou quaisquer outras de interesse do Fisco

Art 276-F. O contribuinte devera manter o arquivo digital da EFD, bem

como os documentos fiscais que deram origem a escrituragdo, pelo prazo
decadencial do crédrto tributario, observados os requisitos de autenticidade e

seguranga. {(grifo nosso)

Art. 276-G A escrituracdo prevista nesta Se¢do substitui a escrituragao e
impressdo dos seguintes livros

| - Registro de Entradas; (grifo nosso)
(.)

Para as omissbes das notas fiscais de saida ndo ha controvérsia na aplicagao da penalidade

contida 123, inciso VI, alinea “L” da Lel n° 12 670/96, entretanto encontramos duas

penalidades para a Infragao referente a omissao das notas fiscais de entrada constatada pela

fiscalizagdo ambos no art. 123 da Lei n® 12 670/96 com a nova redagao dada pela Lel n°

16 258/2017, o
$enao vejamos.

primeiro contido no Inciso i, alinea “g” e o segundo no inciso VIil, alinea “L”,

Il - relativamente & documentagao e a escrituragao

g) deixar de escriturar no livro fiscal préprio para registro de entradas, inclusive
em sua modalidade eletrénica, conforme dispuser a legislagdo, documento
fiscal relativo a operagdo ou prestagdo multa equivalente a 10% (dez por
cento) do valor da operagao ou prestagao,

VI - outras faltas:

“L) omitir informagbes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscats: multa equivalente a 2 (dois
por cento) do valor das operagdes ou prestagbes omitidas ou informadas

Incorretamente, imitada a 1 000 (mil) UFIRCESs por periodo de apuragao,”

O SPED FISCAL é um arquivo eletrénico, logo quando deixa de escriturar, configura também

uma Oomissao

em arquivo eletrénico, portanto em consondncia com o Cdédigo Tributario




PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4121/2016  Al.: 1/201617189

Nacional (CTN) em especial com os artigos 108, II, “c” e 0 112, aplicamos ao caso concreto a
interpretacdo mais favoravel ao contribuinte, que no presente caso € o art 123, inciso VIil,
alinea “L” da let 12 670/96 com a nova redag&o dada pela Lel n° 16 258/2017.

“Art 106 A let aplica-se a ato ou fato pretérito.

) )

Il - tratando-se de ato néo definitivamente julgado’

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lel vigente ao
tempo da sua pratica.

Art 112. A lei tributana que define infragbes, ou |he comina penalidades,
Interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado, em caso de duvida
quanto’

| - & caprtulagao legal do fato;

Il - a natureza ou as circunstanclas matenais do fato, ou a natureza ou
extenséo dos seus efeitos;

fll - a autoria, iImputabilidade ou punibilidade,

IV - a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduagao

Portanto possuo entendimento divergente do julgador singular e entendo que a penalidade
aplicada ao auto de Infragdo em andlise é a contida no art 123, inciso VI, alinea “L" da lel
12.670/96 com a nova redagédo dada pela Lei n°® 16 258/2017

Refizemos, portanto, o célculo da multa, pois os valores da multa deverao seguir os parametros
contidos no art 123, inciso VI, Alinea “L” da lel 12 670/96 com a nova redagao dada pela Lel
n° 16 258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagdes omitidas ou informadas incorretamente, imitada a 1.000 (mif) UFIRCEs por periodo
de apuragéo.

Isto posto, VOTO no sentido de

Que se conhega do Recurso Ordinario por preencher os requisitos de admissibilidade pelo seu
Ingresso tempestivo e pela legitimidade da parte, na forma disposta no § 2° do art 72, da Lei n°
15.614/2014, decidindo da seguinte forma 1 Quanto a preliminar de nulidade requerida por
cerceamento do direito de defesa, em virtude de ndo haver anexado as notas fiscais,
entendo que deva ser afastada, pols 0 auto de infragdo e o arquivo enviado para o autuado
continha a relagao das notas fiscals, Inclusive com as chaves eletrénicas, de modo que o
contribuinte teria condigdes de visualizar as notas fiscais indicadas 2 Quanto a decadéncia,
entendo por afastar, tendo em vista tratar-se de obrigagdo acesséra, e o langamento sera

possivel de ser realizado até o ano de 2017, pois a contagem Inicia-se em 1° de janerro de

A
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2012, logo como o langamento da multa ocorreu em 16 de agosto de 2016 estava dentro do
prazo decadencial 3. Quanto ao pedido de pericia, entendo que deva ser negada, pois
solictada de forma genérica, sem apresentagdo de quesitos, além de que os fatos séo
Incontroversos e os elementos contidos nos autos forem suficientes a formagéo de meu
convencimento, conforme dispde o artigo n° 97, incisos | e Ill da Lel n® 15.614, 4. No mérito,
quanto ao reenquadramento da multa dou provimento, pois entendo que
independentemente se as notas fiscais sdo de mercadoria para revenda ou material de uso e
consumo devem ser informadas no SPED, como ndo o fez, omitiu informagdes, portanto
Incorreu na penalidade contida no art 123, inciso VIil, alinea “L” da lel 12 670/96 com a nova
redag@o dada pela Lel n® 16.258/2017, ou seja, a empresa omitiu informagdes no SPED das

notas fiscais de entrada relacionadas pelo agente do fisco.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

. VALOR LIMITE MULTA

MES/ANO | BCALCULO | ALIQUOTA | MULTA % MULTA APLICADA
01/11 19.712,16 2,00% 394,24 2 686,50 394,24
02/11 21.902,66 2,00% 438,05 2.686,50 438,05
03/11 11.300,42 2,00% 226,01 2.686,50 226,01
04/11 701,30 2,00% 14,03 2 686,50 14,03
05/11 1.276,96 2,00% 25,54 2 686,50 25,54
06/11 5.902,17 2,00% 118,04 2 686,50 118,04
07/11 2.669,80 2,00% 53,40 2 686,50 53,40
08/11 12.355,01 2,00% 247,10 2 686,50 247,10
09/11 45.924,61 2,00% 918,49 2 686,50 918,49
10/11 15.808,23 2,00% 316,16 2 686,50 316,16
11/11 89.764,23 2,00% 1.795,28 2.686,50 1.795,28
12/11 38.652,77 2,00% 773,06 2 686,50 773,06 L

TOTAL 5.319,41

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que, é RECORRENTE B REIS
TRANSPORTES LTDA - CGF: 06.699.641-4 ¢ RECORRIDO. CELULA DE JULGAMENTO DE
18, INSTANCIA

DECISAO.. A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de voto conhecer do Recurso Ordinario decidindo quanto as questoes arguidas
pela parte.1) quanto a declaragao e nulidade, haja vista, ndo serem os produtos considerados
mercadorias para fins de tributagdo Afasta-se a Nulidade arguida, considerando que a
legislagdo obriga o registro de entradas de qualquer operagdo destinada a Empresa,
iIndependentemente do regime de tributagdo ou destinagdo da mercadoria ou bem 2) Com
relagdo ao pedido de decadéncia, nos termos do art. 150, § 1° e § 4° do CTN para
reconhecimento dos tributos langados por homologagdo - Afastada por unanimidade de
votos, considerando que se aplica ao caso, por se tratar de descumprimento de obrigagao
acessoria, a previsdo do art. 173, inciso I, do CTN 3) Quanto a prelminar de nulidade por
cerceamento ao direito de defesa, alega a recorrente que nao foi possivel visualizar as notas
fiscais que embasaram a autuagao — Afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que
os relatérios e a midia enviadas ao contribuinte identificam todas as informagdes necessarias
a defesa do Autuado. 4) Quanto a solicitagdo de conversdo do feito em Pericia — Pedido
indeferido por unamimidade de voto, uma vez que o Contribuinte nao apresentou elementos
que demonstrassem a ocorréncia de erros na autuagdo. Apresentou ainda pedido genérico
sem apresentagdo de quesitos a serem elucidados 5) Quanto ao pedido de minoragéo da
multa solicitada em recurso, por maioria de votos, a Quarta Camara resolve acatar o pedido,
para reenquadrar a penalidade do art.126 para o art. 123, inciso VIli, alinea “I’, em consonancia
com os artigos 106 e 112 do CTN. Foram votos vencidos os conselheiros Michel André Bezerra
Lima Gradvohl e Wemerson Robert Soares Sales, que votaram para reenquadrar para artigo
123, inciso |ll, alinea “g”, da Lel n® 12 670/96. No mérito, a 42 Camara resolve, por maioria de
votos, dar parcial provimento, ao recurso interposto, para modificar a decisdo de procedéncia
exarada em 12 Instancia, para parcial procedéncia nos termos do voto do Conselheiro relator,
mas em desacordo com o Parecer da Assessona Processual Tributdria, adotado pelo
representante da Douta Procuradoria Geral do Estado Foram votos vencidos os conselhetros
Michel André Bezerra Lima Gradvohl e Wemerson Robert Soares Sales, que votaram pela
Parcial Procedéncia mas com fundamento diverso

Sala das Sessdes da 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em

3& de setembro de 2019.

a0h Lessa Costa Barboza

Mw(iEZDO
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