SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGCAO N°: {1 S3/2019

582 SESSAO ORDINARIA DE 29.08.2019

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3890/2016

AUTO DE INFRAGAO: 1/201 18264

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: TERMACO TERMINAIS MARITIMOS DE CONTAINERS E SERVICOS
CGF: 06 861.201-0

RELATOR CONS MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

EMENTA' ICMS — PROMOVER SAIDA DE MERCADORIA COM
DOCUMENTO FISCAL JA UTILIZADO EM OUTRA OPERA-
GAO. E natural que durante o transporte de bens do Porto do Pe-
cém, em Sao Gongalo do Amarante/CE, para Guaratingueta/SP,
os caminhdes trafeguem pelos Postos Fiscais de Pecém e de Pe-
naforte, com permuta de veiculos em Fortaleza/CE Reexame
Necessario conhecido e desprovido. Improcedéncia do Auto de
Infragdo Decisdes unanimes, em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE
ICMS NFe. Reutilizagdo Improcedencia.

RELATORIO
Versa o presente Auto de Langamento sobre reutilizagdo de documento fiscal, em 2016.

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringido o art 174 do Decreto n °© 24 569/97 -
RICMS e sugere como penalidade a prevista no art. 123, inciso I, alinea “f" da Lel n°
12 670/96, alterada pela Lel n® 13 418/03

Informa ainda que-
- No dia 27 de agosto de 2016 recepcionamos no Posto Fiscal de Penaforte o veiculo da
transportadora Termaco, inscrigdo estadual 06 861.201-0, placa ORU-9350, o qual
transportava mercadoria por meio do DANFE n° 890 ja utilizado em agéo fiscal anterior
homologada no Posto Fiscal de Pecém no dia 24 de agosto de 2016, por meio da agéo
fiscal 2016 7477439 (fls 07)
- Tratava-sg-de uma operagao de saida, do Ceara para Sao Paulo.
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- Esta anexado aos autos uma declaragdo do gerente da Termaco indicando que as

mercadorias se encontravam no veiculo transitando pelo Posto Fiscal de Penaforte no dia
27 de agosto de 2016 (fls 09).

Instrui o presente processo, dentre outros, com Certificado de Guarda de Mercadoria (fls
04), DACTE n° 128241 (fls. 05) e DANFE n° 890 (fls 06)

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Base de Calculo R$ 102 736,00
ICMS (17%) R$ 17 465,12
Multa (40%) R$ 41.094,40
Total R$ 58.559,52

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 17 a 23 dos autos,
alegando

- Nulidade em raz&o da ilegitimidade da Autuada para constar no polo passivo do feito
fiscal
- Insubsisténcia da autuagéo pela circunstancia dos seguintes fatos.

No dia 24/08/2016, emitiu Conhecimento de Transporte Eletronico - CTe n° 128241,
Informando o transporte da NFe representada pelo DANFE de n° 890, também emitida no
dia 24/08/2016, e que tinha como destino o municipio de Guaratingueta, no Estado de

~ Sao Paulo, o qual se referia a remessa interestadual de bem para conserto/reparo

(CFOP n° 6915) de duas unidades de bombas hidraulicas utilizadas em guindastes no
Porto do Pecém/CE pela empresa remetente, TECER TERMINAIS PORTUARIOS CEA-
RA LTDA.

Para realizar o referido transporte interestadual até o destino dos bens em Sao
Paulo, a Impugnante precisou primeiramente, por ébvio, coletar os equipamentos no Porto
do Pecém/CE, onde se encontravam aguardando a remessa para reparo

Referida coleta, por sua vez, pode ser constatada através da Acao Fiscal de
Transito de n° 20167477439 (AFT n° 20167477439 — fls 39), havida em 24/08/2016
quando da saida dos bens do Porto do Pecém, durante a passagem pelo Posto Fiscal al
localizado. Na oportunidade, a AFT foi regularmente homologada

O veiculo constante na referida AFT, que saiu do Pecém em diregéo ao depésito da
Impugnante (para depois seguir viagem até SP) possuia placas de n° CEH-0927 Ja o
veiculo que transportaria de fato a referida mercadoria até Sao Paulo, possuia placas de
n° ORU-9350, e s6 seguiu viagem em diregao a seu destino final no dia da autuacdo aqui
rechagada, ou seja, 27/08/2016

A saida considerada pela autoridade fiscal para autuar a Impugnante - aquela
havida e homologada pelo Posto Fiscal do Pecém - ndo caracteriza, em hipétese alguma,
uma saida interestadual. Assim, resta clanvidente o equivoco cometido pela autoridade
fiscal
- A penalidade mais adequada a suposta conduta ilicita praticada pela Impugnante seria a
prevista pela alinea "a" do inciso Il do art 123 da Lei n° 12 670/96, ja que na condigéo de
transportadora nao promoveu a saida de qualquer tipo de mercadoria, tendo apenas
realizado o transporte

Pede, sequencialmente

- Nulidade,

- Improcedéncia,

- reenquadramento da penalidade
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No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls 45 a 49, afirma que.

- Ante a analise dos autos, percebe-se que houve a falta de lavratura do Termo de
Reteng&o de Mercadoria e Documentos Fiscais, previsto no artigo 831, §§ 1° ao 3° do
Decreto n° 24.569/1997, inobservando os procedimentos legais constantes do Artigo 53, §
2°,inciso |, do Decreto n° 25.468/1999.

- Desse modo, o autuante estava legalmente impedido de proceder a Acao Fiscal.

- Ante ao exposto, e com base nos dispositivos legais precedentes, sé resta declarar a
nulidade do presente processo por si e desde o seu surgimento

Ao final, nulo o ferto fiscal e interpde Reexame Necessario

Nao ha Recurso Ordinario.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n°® 174/2019 (fls 59/61), onde
Informa que:

- A sequéncia de fatos, somada a natureza da operagdo, sugerem que as mercadorias
sairam do Pecém, com destino a Sao Paulo, e foram retidas em Penaforte Dando a
entender que se tratava de uma Unica operagao e nio de duas saidas distintas, uma em
Penaforte e outra no Pecém

- Concordo com o llustre Julgador Singular, ao entender que o mais correto seria a
lavratura do Termo de Retengao, para que se buscassem mais elementos, oportunizando
tambem a Parte para fazer seus esclarecimentos

- Nao foi feita nem mesmo uma consulta ao Posto do Pecém para acrescentar outras
informacgdes.

Opina por conhecer do Reexame Necessario para negar-lhe provimento e manter a
decisdo de nulidade exarada no Julgamento Singular

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de Reexame Necessario onde é Recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA e Recornda TERMACO TERMINAIS MARITIMOS DE CONTAINERS E
SERVICOS (CGF: 06 861 201-0), por meio do qual a Recorrente insurge-se contra
decisdo de nulidade do ferto fiscal proferida no Julgamento Singular

A acusacgao versa sobre reutilizagao de documento fiscal, tendo em vista que o DANFE n°
890 que acobertava operagao de saida interestadual do Ceara para Sao Paulo, passando
no dia 27 de agosto de 2016 pelo Posto Fiscal de Penaforte, ja havia sido utilizado em
operagdo semelhante no Posto Fiscal de Pecém no dia 24 de agosto de 2016, por meio
da agdo fiscal 2016 7477439 (fis 07)

A Impugnante aduziu que as duas mencionadas agées fiscals no transito de mercadorias
se referiam a mesma operagao de transporte dos bens do Porto do Pecém, no Municipio
de S&o Gongalo do Amarante/CE, para Guaratingueta/SP, a qual estaria sendo realizada
em duas fases' 1) Coleta dos bens no Porto do Pecém e seu transporte até a sede da
transportadora autuada, em Fortaleza/CE, 2) Transporte dos bens da sede da
transportadara até o destinatario no Estado de Sao Paulo.
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O Julgador Singular decidiu pela nulidade do ferto fiscal por entender que era devida a

lavratura de Termo de Retengdo de Mercadoria e Documentos Fiscals, previsto no art
831, § 1°, do RICMS.

Entretanto, me parece que a situagdo em apreco pelo Posto Fiscal de Penaforte ndo se
amolda aos casos de emissdo do referido termo, em razao de, em sendo realmente
reutilizagdo de nota fiscal, ndo ser essa violagdo a legislagao tributaria passivel de
correcao, considerando o disposto no art. 831, § 3°, do RICMS.

Art 831 Estara sujeita & retengo a mercadoria acompanhada de
documento fiscal cuja irregulardade seja passivel de reparagao

§ 1° Configurada a hipétese prevista neste artigo o agente do Fisco
emitira Termo de Retengdo de Mercadorias e Documentos Fiscars,
Anexo LXII, notificando o contribuinte ou responsavel para que, em 03
(trés) dias sane a iregularidade, sob pena de, n3o o fazendo,
submeter-se a agéo fiscal e aos efeitos dela decorrentes

[ ]

§ 3° Entende-se por passivel de reparagdo a irregulandade que
apresente erro resultante de omissdo ou Indicagdo Iindevida de
elementos formais que, por sua natureza, ndo implique falta de
recolhimento do imposto

§ 4° O disposto no "caput' também se aplica as mercadorias
destinadas a contribuinte excluido do Cadastro Geral da Fazenda,
CGF, em raz&o de baixa

Outrossim, observa-se tanto no DACTE n°® 128241 (fls 05) quanto no DANFE n° 890 (fls.
06) que o remetente dos bens, Tecer Terminais Portuarios Ceara Ltda., encontra-se
localizado na Esplanada do Pecém, ou seja, no complexo portuario do Porto do Pecém.

Dessa forma, para que os bens transitassem, por via rodoviana, do Porto em diregao a
Guaratingueta/SP, passando ou n3o por Fortaleza, é natural que trafeguem tanto pelo
Posto Fiscal de Pecém quanto pelo Posto Fiscal de Penaforte. Tendo em vista a
localizagao geografica da remetente dos bens, caso se tratasse de transporte maritimo
para o Estado de Sao Paulo, esses nao teriam passado pelo Posto Fiscal de Pecém

Ainda no DACTE de fls 05, verifica-se que a data prevista para entrega das duas bombas
hidraulicas ao destinatario era 29/08/2016 Ou seja, dois dias apds a chegada dos bens
em Penaforte (27/08/2016 — fis. 03), prazo normal para o percurso rodoviario entre esse
municipio e o Estado de Sao Paulo

Verlfica-se, ademais, que houve mudanga de caminhdes entre os dois postos fiscais (fls.
03 e 07), o que é natural tendo em vista a diferenga de porte entre os veiculos utilizados
para realizar viagens em trechos curtos como entre Sao Gongalo do Amarante e Fortaleza
e viagens longas como de Fortaleza para Guaratingueta/SP.

Resta, entdo, constatado que o transporte entre a remetente e a destinataria seria
realizado integralmente por via rodoviaria, nao sendo razoavel entender que o DANFE n°
890 estava sendo reutilizado quando da sua apresentagédo no Posto Fiscal de Penaforte
Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Reexame Necessario, para negar-lhe
provimento e-julgar improcedente o feito fiscal
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E como voto

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente C,ELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e Recorrida TERMACO TERMINAIS MARITIMOS DE
CONTAINERS E SERVICOS (CGF 06 861 201-0)

A 4% Caémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario, negar-lhe provimento, para
modificar a decisdo declaratéria de nulidade exarada em 12 Instancia, e julgar
improcedente o feito fiscal, considerando que nao foi reutilizado o DANFE n° 890, objeto
da autuagéo, nos termos do voto do Conselheiro relator em desacordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Presente, para proceder sustentacéo oral das razdes do recurso a representante
legal da recorrente, Dra. Melissa Freitas.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
de 2019.

CONSELHEIRO RELATOR

\

José st
CONSELHEIRO

gmw’ {
Ivete Mauricio de Lima Fernando Augusto de Melo Falcao
CONSELHEIRA CONSELHEIRO
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