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RESOLUCAO N° 152/2022

142 SESSAO ORDINARIA DE 24/06/2022

PROCESSO N.: 1/3289/2013 AUTO DE INFRACAO N.: 1/2aD751-4
RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNI®

EMENTA: ICMS ST. OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUT ARIA.
VENDAS AO CONSUMIDOR FINAL. OPERACOES ENVOLVENDO CI GARROS.
CONVENIO ICMS 37/1994. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. AUTO DE INFRACAO PARCIAL PROC EDENTE.

1. Auto de infracdo relativo a falta de recolhinterte parte do imposto devido por
substituicdo tributaria, na forma estabelecida mvenio ICMS 37/1994. A infracdo foi
constatada mediante levantamento realizado pelentdg Fiscais, os quais utilizaram o
valor praticado por “estabelecimento distribuider dgarros das marcas fabricadas pelo
estabelecimento fiscalizado, em outubro de 2010

2. Nulidade do auto de infracdo suscitada pelari®uinte, em virtude de desobediéncia a
medida liminar, afastada, em virtude de a limin&o impedir o lancamento e julgamento
do crédito tributario, mas sim a sua execugao.

3. Nulidade do auto de infragdo suscitada pela ribwite, em virtude da adocdo, no
levantamento fiscal, de valor errado para o |IRist@ida, uma vez que o valor utilizado na
planilha da autuacao para o IPI foi informado g@dapria autuada nos seus documentos
fiscais.

4. Nulidade do auto de infracdo, em virtude da reiaé de acompanhamento da
fiscalizacdo pela auditoria do Fisco do Estado d@le aulo, afastada visto o que dispde o
paragrafo Unico da Clausula Nona do Convénio ICM&193.

5. Nulidade da decisao singular, suscitada em @epsé cerceamento do direito de defesa
pela falta de realizacédo de pericia, afastada, wenajue consta nos autos analise por parte
do julgador singular a respeito da pericia demaadad

6. Nulidade por falta de documentacéo comprobatfaiacusagao fiscal, afastada, dado ao
que dispbe o 8§8° do art. 84 da Lei n°.15.614/2014

7. Nulidade da acusacéo fiscal em virtude da diveligéstre o valor lancado no auto de
infracdo e o valor informado na planilha e na infacdo complementar, afastada, visto que
0 simples erro material na redagdo do valor do IOMSauto de infracdo ndo causa
prejuizo para a defesa da contribuinte.

8. llegalidade da cobranca do ICMS substituicdmutéria, a qual teria se utilizado de base
de célculo alheia a hip6tese de incidéncia, afastaha vez que a base de calculo adotada
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no levantamento fiscal, com base no preco finadasumidor, esta prevista no art. 32, §3°
da Lei. N° 12.670/96, bem como na Clausula Segdadaonvénio ICMS 37/94.

9. Exclusao da multa suscitada pela contribuirdacedida, em razao de a medida liminar
se referir ao ICMS ST lan¢ado no presente autofdacéo.

10. Pedido de pericia arguido em sesséao pela bomtté, para rever o valor do IPI adotado
na planilha do auto de infracdo, afastado, umaquez o valor utilizado na planilha da
autuacéo para o IPI foi o informado pela préprimada nos seus documentos fiscais.

12. Pedido de pericia para averiguar erro na basgldulo, afastado, visto que o valor de
R$ 137,50 (cento e trinta e sete reais e cinqumsTttavos) ndo foi utilizado para calcular o
valor do ICMS ST lancado no presente auto de ifrapao trazendo, assim, qualquer
influéncia a circunstancia do faturamento do cigéer ocorrido em milheiro ou em maco.
13. Manutencao do valor langado a titulo de obégagrincipal do ICMS. Afastada a
penalidade prevista na acusacéo fiscal por meutdadr.

14. Recurso Ordinario conhecido e parcialmenteidogveformando a decisdo exarada em
12 instancia no sentido de excluir a multa lancadaacusacdo fiscal e para julgar
PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo, e, nos tendo voto do Conselheiro
Relator, em conformidade com a manifestacdo omalsesséo, do representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado do Ceard (PGE/CE)hg&@® ao disposto no Parecer da
Célula de Assessoria Processual Tributaria (CEAPRO)

Palavras-chave: ICMS ST. Obrigacao Principal. Gigiémp acessoria. Falta de recolhimento
de ICMS por substituicdo tributaria. Convénio ICi@&1994. Recurso Ordinario. Parcial
Procedéncia.

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10/07/28dr&ra a CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA, relativo a falta de recolhimento do ICMS devidw gubstituicéo tributaria,

no montante de R$ 3.828.766,32 (trés milhdes aitosee vinte e oito mil setecentos e sessenta e

seis reais e trinta e dois centavos), nos periddasarco de 2009 a abril de 2009, junho de 2009 a
abril de 2012 e junho de 2012 a setembro de 2012.

De acordo com os Agentes Fiscais, a contribuinta teeixado de reter parte do ICMS ST

devido, na forma do Convénio ICMS n. 37/1994, ermod@€ncia de medida liminar concedida no

processo de n. 2005.0002.3789-4, poréem a parcetabdeo objeto deste langcamento ndo seria

abrangida pela liminar concedida.
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Foi apontado como infringido o Convénio ICMS n. 1394, tendo sido aplicada a
penalidade cominada no artigo 123, inciso |, ali@eda Lei n. 12.670/1996, com redacédo alterada

pela Lei n. 13.418/2003, correspondente a uma weean do tributo n&o recolhido.

Importa mencionar que, nas informacdes complementan auto de infracdo, os Agentes
Fiscais informam que o valor do ICMS ST néao reauhcorresponde a R$ 3.850.197,84 (trés
milhdes oitocentos e cinquenta mil cento e novensate reais e oitenta e quatro centavos), valor
superior ao consignado no auto de infracdo em RE3252 (vinte e um mil quatrocentos e trinta e

um reais e cinquenta e dois centavos).
A Contribuinte apresentou impugnacéo ao auto dagab de forma tempestiva.

Através do Julgamento de n. 1556/18, realizado &i®822018, a Julgadora Administrativa
Tributaria Silvana Carvalho Lima Petelinkar declagointegraPROCEDENCIA da autuag&o.

Em sede de Recurso Ordinéario, acostado as fls1423los autos, a Contribuinte alegou
gue o lancamento tributario contém diversos ermmdis e materiais suscitados em sede de

impugnacao, porém néo enfrentados pela Julgaddtaidstancia, assim como, em sintese:

1. a nulidade absoluta do lancamento tributario, enude da divergéncia de sua
constituicdo com a medida liminar concedida no ggso de n. 2005.00023789-4 (desvio de

finalidade da fiscalizagéo);

2. a decadéncia parcial do crédito tributario, emc@aaos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a junho de 2008, nos termogtitpoal 50, § 4° c/c artigo 156, inciso V, ambos
do Cdédigo Tributario Nacional (CTN);

3. a ilegalidade da cobranca de ICMS ST mediantelizagéo de base de calculo alheia a

hipétese de incidéncia tributaria;
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4. a ndo aplicacdo de multa punitiva, uma vez querdribainte encontrava-se equiparada
por decisao judicial, incidindo portanto tdo someutros de mora, no advento de ser considerado

devido o ICMS ST, apoés a correcao dos erros magria
5. 0 carater confiscatorio da multa punitiva aplicadbbs Agentes Fiscais;

6. a realizacdo de exame pericial em virtude dos emaigriais contidos no levantamento

fiscal, conforme exposto a fl. 148 dos autos.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria (CEBRRtravés do Parecer de n. 22/2019,
acostado as fls. 152/155, opinou pHIldLIDADE do julgamento de 12 instancia e o retorno dos
autos a Célula de Julgamento de 12 Instancia (CEpbeMa realizagdo de novo julgamento, via de

consequéncia, em virtude da supressao de inst@dcimistrativa caracterizada.

O Parecer foi expressamente ratificado pelo reptaste da Douta Procuradoria Geral do
Estado do Ceara (PGE/CE), Dr. Rafael Lessa CogstaoBa, conforme observa-se na fl. 156 dos

autos.

Através da Resolucdo n. 35/2019, exarada em 2203/2 42 Camara de Julgamento de
forma unanime declarou IMULIDADE do julgamento de 12 instancia, em conformidade oom
Parecer da CEAPRO ratificado pelo representanteGia/CE, em virtude daquele julgamento néo
ter apreciado diversas matérias suscitadas pelaifgnte em sede de impugnagéo administrativa,
a saber(i) a decadéncia parcial do crédito tributaii; a possibilidade do Fisco aplicar multa
punitiva ante a concessao de medida limiga); a formacdo de base de calculo consistente em

maior preco do produto ao consumidor finali); o requerimento de realizacdo de exame pericial.

Outrossim, mediante o Julgamento de n. 1.386/2@88izado pelo Julgador Administrativo
Tributario Francisco Nilson Freitas, foi declaraal®#ROCEDENCIA INTEGRAL do auto de

infracdo, em deciséo que restou assim ementada:
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EMENTA: ICMS e MULTA — Auto de InfracioFALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. SUJEITO
PASSIVO DEIXOU DE RETER PARTE DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA DO CONVENIO ICMS 3 7/1994.
LIMINAR CONCEDIDA EM PROCESSO JUDICIAL 2005.0002398. RETORNO
DOS AUTOS A 12 INSTANCIA PARA NOVO JULGAMENTO EM RA ZAO DA
NULIDADE DECLARADA PELA 42 CAMARA DE JULGAMENTO. RE SOLUCAO
CRT/CONAT N° 035/2019. DECISAO POR CONEXAO.InfragdoCONVENIO ICMS
37/1994; Art. 8°, § 3° LC 87/96; Art. 435, § 4° Degto n° 24.569/97; Sancao prevista no
artigo 123, |, “C” da Lei n°® 12.670/96, com nova redacdo dada pelan?.€i3.418 de
30/12/03 DEFESA TEMPESTIVA . Autuacdd®ROCEDENTE.

Irresignada com a decisdo exarada, a Contribuinézpids novamente Recurso Ordinario,

em que alega, em sintese:

1. que o auto de infracdo € nulo ante a divergénciaaatituicdo do crédito tributario

lancado com a liminar obtida no Mandado de Segardeq. 2005.00023789-4;

2. que a medida liminar concedida no ambito do Maod#a Seguranca determinou “que a
autoridade coatora se abstenha da pratica de atv@@u punitivo decorrentes do recolhimento
antecipado do ICMS em regime de substituicdo thittem favor do Estado do Ceara efetivado
pela Impetrante, calculado com exclusdo do IP| @sebde calculo ocorridas diretamente para

empresas comerciais atacadistas”;

3. que o Fisco nao se limitou a constituir o crédbtdCMS ST ante o montante do IPI, mas
impos a base de calculo do ICMS ST mediante unopakgatdrio do cigarro vendido no varejo no

valor absurdo de R$ 2,75 (dois reais e setentace cientavos) por maco;

4. que a mensuracao da base de célculo pelo Fistdy fgor pardmetro o Ultimo e mais
elevado preco do cigarro eventualmente vendidooaswnmidor final, constitui forma obliqua de se

esquivar da ordem judicial;

5. que ndo compete ao Fisco impor ao fabricante giara a adogédo de preco final ao
consumidor para com ele mensurar a base de céaledloMS ST, mas somente a Lei.
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6. que ndo bastasse a desobediéncia da ordem judidiatalizacéo aplicou multa punitiva

de uma vez o valor do imposto;

7. que a concessdo de medida liminar no ambito dodattnde seguranca € causa de
suspensao de exigibilidade do crédito tributaras termos do artigo 151, inciso 1V, do CTN, nao

sendo cabivel a aplicacdo de multa punitiva nogmtescaso;

8. que, admitindo-se a hipétese do ICMS ST ser cersith devido, devera incidir somente
juros de mora sobre o valor da diferenca do tribetmlhido anteriormente, que jamais podera
ultrapassar o percentual de 20% (vinte por centoyalor do imposto, sob pena de resultar em

confisco;

9. que seja realizada pericia contabil a fim de sgigwar os erros cometidos pelo Fisco no

levantamento que resultou no langcamento do crétlitatario em comento.

Por fim, requer que seja declarada a improcedéaiauto de infracdo, bem como a

possibilidade de sustentar oralmente suas raz0sggsao de julgamento.

Atraves do Despacho acostado a fl. 231 dos autAssessor Processual Tributario Leilson
Oliveira Cunha converteu o curso do processo engéditia, determinando a intimacdo das
autoridades fiscais autuantes para “apresentas toslelementos necessarios, explicativos de forma
detalhada (planilhas, relatérios, célculos reab®adetc) inerentes ao Al 2013107514 que

comprovamos valores consignados na informacao @mguitar que deu ensejo a autuacao”.

Através do Laudo Pericial acostado as fls. 232/28&erita Lara Pinheiro de Moura
informou que os Agentes Fiscais autuantes foranddmente intimados, porém nao apresentaram
qualquer documentacdo a Célula de Pericias e Diigé (CEPED) relativa ao presente auto de

infracao.
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Através do Parecer de n. 2022/12, a CEAPRO opilzaNd¢LIDADE do auto de infracéo,
em virtude da inobservancia por parte dos Agenissals as exigéncias da legislacdo processual
que dao validade ao langcamento tributério, preamtio o exercicio do contraditério e da ampla
defesa e a prépria certeza do crédito tributarms termos do artigo 55, § 3° do Decreto n.
32.885/2018.

A Planilha relativa ao presente lancamento foigdataos autos apos a interposicao do
Recurso Ordinario, restando acostada as fls. 2842& analise de seu contetdo, pode-se observar
gue foi cometido o equivoco na denominacédo dashasltFalta de Rec Protegido por Liminae
“Falta de Rec N&ao Protegitiopelo que uma coluna deveria conter a informad@mutra e vice-
versa, concluindo-se que este auto de infracéa daiparte protegida pela Liminar (IPI na base de
célculo do ICMS), pelo que os Agentes Fiscais ampdvam-se ao afirmar que os valores eram

relativos a parcela néo protegida pelos efeitane@ida liminar concedida.

Outrossim, ndo é cabivel, na perspectiva da CEAP&@pbranca de multa punitiva,
conforme o entendimento do Parecer n. 87/2009 d&/®& O entendimento encontra-se,

inclusive, encartado no artigo 63 da Lei n. 9.480» ambito da Receita Federal do Brasil (RFB).

A nulidade, no entanto, resistiria no fato de oowalesultante do levantamento fiscal,
idéntico ao informado nas informacgcfes complemesta®@ auto de infragdo, diverge daquele
consignado no auto de infracdo, sem que haja nos gualquer justificativa ou esclarecimento

guando a divergéncia entre estes.

A contribuinte foi negada a possibilidade de coehecorigem do valor lancado, divergente
daquele apurado pelos Agentes Fiscais no ambitacéla fiscal, consignado na planilha e nas
informacdes complementares ao auto de infracaares@ado ato com pretericdo a garantia

processual constitucional, por inviabilizar o caditério e a ampla defesa.

Este é o Parecer. Passo a decidir.
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VOTO DO RELATOR:

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10/07/2€dr&ra aCIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA, relativo a falta de recolhimento do ICMS devidw gubstituicdo tributéria,
no montante de R$ 3.828.766,32 (trés milhdes aitosee vinte e oito mil setecentos e sessenta e

seis reais e trinta e dois centavos), nos exegcftianceiros de 2009 a 2012.

Constata-se, inicialmente, a regularidade formabhd@acéo, posto que: (i) realizada por
autoridade competente e ndo impedida; (ii) foraenditios todos 0s pressupostos processuais

relativos a comunicacgao processual da contribuinte.

A contribuinte suscitou em sua peca recursal, &daaé do auto de infragdo devido a
desobediéncia da medida liminar obtida no proc286&.00023789-4, a qual tratava da exclusédo
do IPI da base de célculo do ICMS substituicaaitéiba, nas operacdes relativas a cigarros. Tal
alegacdo nédo merece prosperar, na propor¢cao emnmdueinar ndo impede o lancamento e
julgamento do crédito tributdrio, mas sim a suaceg&o, conforme prevé o art. 151, inciso 1V, do

Caodigo Tributario Nacional.

Ademais, a contribuinte suscitou a nulidade do a&anfracdo, por ter sido adotado, no
levantamento fiscal, valor errado para o IPI, gsgja um suposto preco aleatorio do cigarro
vendido no varejo durante todo o periodo fiscalizad valor de R$ 2,75 (dois reais e setenta e
cinco centavos) por mago. Em relagéo a tais alegagStas ndo merecem prosperar, uma vez que o
valor utilizado na planilha da autuagcédo para oftlinformado pela prépria autuada nos seus

documentos fiscais

Nesse sentido, no que tange a nulidade alegada @atéribuinte por falta de
acompanhamento da fiscalizacéo pela auditoria slkcoFlo Estado de S&o Paulo, esta ndo merece
prosperar, em razdo do que dispde o paragrafo W@acClausula Nona do Convénio ICMS n°
81/93,in verbis:
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“Clausula nona A fiscalizacdo do estabelecimento responsavel péncao do imposto
sera exercida, conjunta ou isoladamente, pelasades&d da Federacdo envolvidas nas
operacdes, condicionando-se a do Fisco da unidadeFeberacdo de destino a
credenciamento prévio na Secretaria da FazendapoBda ou Financas da unidade
federada do estabelecimento a ser fiscalizado.

Paragrafo Unico. O credenciamento prévio previstianclausula sera dispensado quando a
fiscalizacdo for exercida sem a presenca fisica adtoridade fiscal no local do
estabelecimento a ser fiscalizado.”

Sob esse prisma, quanto a nulidade da deciséo laingauscitada em sessao, por
cerceamento do direito de defesa pela falta dezagélo de pericia, esta ndo merece prosperar uma
vez que consta nos autos analise por parte dodpiggsingular a respeito da pericia demandada,
considerando ndo haver necessidade de producadrds provas, conforme folha 181 dos autos.

Sob esse viés, quanto a nulidade por falta de dewtapdo comprobatéria da acusacéo

fiscal, deve-se observar o que dispde o 88° d84uda Lei n°.15.614/201# verbis:

“Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de carme®@ serdo declaradas nulas.

(.

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulid@oleesultar prejuizo para as partes.”

Sendo assim, tal nulidade ndo merece prosperar,vemgue 0 contribuinte recebeu toda
documentacdo necessaria a sua defesa, ndo havenckarnento do direito de defesa do
contribuinte.Foram votos vencidos os conselheiros Amir Almeidad8so e Renato Rodrigues
Gomes, que votaram por acatar a nulidade por esttenue a auséncia de documentos probatorios,

junto ao auto de infragédo, gera nulidade por cenee¢o ao direito de defesa.

Por seu turno, a respeito da nulidade da acus#g@d flevido a divergéncia entre o valor
lancado no auto de infracdo e o valor informad@laailha e na informacédo complementar, tais
argumentos ndo merecem prosperar, visto que oesnepto material na redacéo do valor do ICMS
no auto de infragdo n&o causa prejuizo para aaldéesontribuinte.
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Além disso, a contribuinte alegou em sua peca satarilegalidade da cobranca do ICMS
substituicao tributaria, a qual teria se utilizatibobase de calculo alheia a hipotese de incidéncia,
visto que teria adotado um valor de maior prec@mrbaluto a consumidor final, qual seja R$ 2,75
(dois reais e setenta e cinco centavos) 0 mago.

Tal argumento ndo merece prosperar, uma vez quesa de calculo adotada no
levantamento fiscal, com base no preco final dsgondor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N°
12.670/96, bem como na Clausula Segunda do Coni@k8& 37/94, como se verifica:

“Art. 32. A base de calculo do ICMS para fins dbstituicdo tributaria sera: (...)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeridlo f@bricante ou importador, podera ser
tomado como base de célculo este precgo.

Clausula segundaA base de célculo do imposto, para fins de sulicdit tributaria sera:

| - na saida do produto com o preco maximo de venctansumidor fixado pelo fabricante,
0 respectivo precgo;

Il - na saida dos demais produtos, obtida tomaedpes base o preco praticado pelo
substituto, incluidos o IPI, frete, carreto e amdis despesas debitadas ao estabelecimento
destinatario, bem como a parcela resultante daaggio sobre esse total do percentual de
50%(cinquenta por cento) (...).”

Por sua vez, a respeito da exclusdo da multa efo e liminar judicial, suscitada na peca
recursal pela contribuinte, deve esta prosperaragao de a medida liminar se referir ao ICMS ST
lancado no presente auto de infragéo.

Em contrapartida, o pedido de pericia, arguido ess&0 pela parte, para rever o valor do
IPI adotado na planilha do auto de infracdo, nareoseprosperar, uma vez que o valor utilizado na
planilha da autuacdo para o IPI foi o informadap®idpria autuada nos seus documentos fiscais,
nao carecendo de revisao.

Do mesmo modo, o pedido de pericia para averiguarre base de calculo por ter sido
utilizado o valor de R$ 137,50 (referente a fatwrata por milheiro) ao invés de R$ 2,75 (referente
a faturamento em maco) correspondente ao periogterpwr a junho de 2011, ndo merece
prosperar. Isso porque o valor de R$ 137,50 (cemtimta e sete reais e cinquenta centavos) néo foi

utilizado para calcular o valor do ICMS ST lancaup presente auto de infracdo, ndo trazendo,
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assim, qualquer influéncia a circunstancia do &atwento do cigarro ter ocorrido em milheiro ou

em magco.

Assim, resta evidenciada a falta de recolhimentdGMS ST em operacbes envolvendo
cigarros, sujeitas ao regime de substituicdo @t assim como fica estabelecida a exclusdo da
multa langada no auto de infracédo devendo ser eielzaPARCIAL PROCEDENCIA do auto
de infracao.

Em virtude de essas operacbes serem tributadasI@®& ST, devera ser mantido o
montante lancado a titulo de obrigacéo principal@dS ST, correspondente, no presente caso, a
R$ 3.828.766,32 (trés milhdes, oitocentos e vintdte mil, setecentos e sessenta e seis reais e
trinta e dois centavos).

N&o ha aplicacédo de penalidade no presente autdrdedo, visto que houve a excluséao da

multa em decorréncia da observancia a medida lmsimscitada pela contribuinte.
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Ano Meés Imposto Multa Total
2009 Margo RS 39.108,42 RS RS 39.108,42
2009 Abril RS 186.182,82 RS RS 186.182,82
2009 Junho RS 42.287,40 RS RS 42.287,40
2009 Julho RS 48.475,80 RS RS  48.475,80
2009 Agosto RS 47.444,40 RS RS 47.444,40
2009 Setembro RS 82.512,00 RS RS 82.512,00
2009 Outubro RS 82.512,00 RS RS 82.512,00
2009 Novembro RS 111.906,90 RS RS 111.906,90
2009 Dezembro RS 61.884,00 RS RS 61.884,00
2010 Janeiro RS 56.727,00 RS RS 56.727,00
2010 Fevereiro RS 118.611,00 RS RS 118.611,00
2010 Margo RS 96.539,04 RS RS 96.539,04
2010 Abril RS 60.852,60 RS RS 60.852,60
2010 Maio RS 103.140,00 RS RS 103.140,00
2010 Junho RS 103.140,00 RS RS 103.140,00
2010 Julho RS 72.713,70 RS RS 72.713,70
2010 Agosto RS 61.884,00 RS RS 61.884,00
2010 Setembro RS 107.265,60 RS RS 107.265,60
2010 Outubro RS 163.064,34 RS RS 163.064,34
2010 Novembro RS 55.901,88 RS RS 55.901,88
2010 Dezembro RS 109.328,40 RS RS 109.328,40
2011 Janeiro RS 98.704,98 RS RS 98.704,98
2011 Fevereiro RS 141.817,50 RS RS 141.817,50
2011 Margo RS 130.987,80 RS RS 130.987,80
2011 Abril RS 139.445,28 RS RS 139.445,28
2011 Maio RS 86.121,90 RS RS 86.121,90
2011 Junho RS 40.224,60 RS RS 40.224,60
2011 Julho RS 49.713,48 RS RS 49.713,48
2011 Agosto RS 96.951,60 RS RS 96.951,60
2011 Setembro RS 145.736,82 RS RS 145.736,82
2011 Outubro RS 93.857,40 RS RS 93.857,40
2011 Novembro RS 149.037,30 RS RS  149.037,30
2011 Dezembro RS 29.160,00 RS RS 29.160,00
2012 Janeiro RS 118.260,00 RS RS 118.260,00
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2012 Fevereiro RS 116.316,00 RS - RS 116.316,00
2012 Margo RS 84.780,00 RS - RS 84.780,00
2012 Abril RS 118.476,00 RS - RS 118.476,00
2012 Junho RS 68.526,00 RS - RS 68.526,00
2012 Julho RS 122.585,40 RS - RS 122.585,40
2012 Agosto RS 144.666,00 RS - RS 144.666,00
2012 Setembro RS 63.348,48 RS - RS 63.348,48
Total R$3.828.766,32
DECISAO:

Vistos, relatados e discutidos os autos onde érreade a CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA e recorrida a Célula de Julgamemolé Instancia, a 42 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhdoelRecurso Ordinario interposto, por

unanimidade de votos, resolve:

1) Nulidade por falta de documentag¢éo comprobatf@iacusacao fiscal, decide por maioria
de votos, com fundamento no 88° do art. 84 da Pdif\614/2014-LElI CONAT, afastar a nulidade
suscitada tendo em vista que o contribuinte recedmaidocumentacdo necessaria a sua defesa, nao
havendo cerceamento do direito de defesa do camitéh Foram votos vencidos os conselheiros
Amir AlImeida Cardoso e Renato Rodrigues Gomesyvgteram por acatar a nulidade por entender
gue a auséncia de documentos probatorios, jundoii@ode infracdo, gera nulidade por cerceamento

ao direito de defesa.

2) Nulidade por divergéncia entre o valor lancad@uto de infracédo e o valor informado na
planilha e na informacdo complementar. Resolvermesbros da 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar a nulidade tendo em vista que olesrgrro material na redacao do valor do ICMS

no auto de infracdo ndo causa prejuizo para aalefes
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3) Quanto a nulidade por falta de acompanhamenticsciaizacdo pela auditoria do Fisco
do Estado de S&o Paulo. Resolvem os membros damér@, por unanimidade de votos, afastar a

nulidade com fundamento no paragrafo Unico da Qlausona do Convénio ICMS n° 81/93.

4) Quanto a nulidade por desobediéncia a medidemdimResolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a ndidaddo em vista que a liminar impede a

execucao do crédito tributério e n&o o seu lanctoreejulgamento.

5) Quanto a nulidade da deciséo singular, susceatd@essdo, por cerceamento do direito
de defesa pela falta de realizacédo de pericia.NR#B@S membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar a nulidade tendo em vista qustaomos autos analise por parte do julgador
singular a respeito da pericia demandada.

6) Nulidade por ter sido adotado, no levantameisital, valor errado para o IPI. Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que a wailivado na planilha da autuacéo para o IPI
foi informado pela prépria autuada nos seus doctosdiscais.

7) No mérito. 1) llegalidade da cobranca do ICMS BiEdiante base de calculo alheia a
hipétese de incidéncia. Afastada por unanimidadeades tendo em vista que a base de calculo
adotada no levantamento fiscal, com base no pregbdo consumidor, esta prevista no art. 32, §
3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no Convénio IC3TI®4. 2) Exclusdo da multa em razédo da
liminar judicial. Acatada por unanimidade de votesido em vista que a medida liminar se refere
ao ICMS ST lancado no presente auto de infracaGofselheiro Renato Rodrigues Gomes, em
gue pese sua opinido pessoal de que hoje estao pdgados os autos de infracdo nao protegidos
pela medida liminar, mas considerando que nos nudgos realizados no dia 23.06.2022 por esta
Céamara, ficou decidido que os processos julgadfes deoreferem ao ICMS-ST incidente sobre o
IPI, em raz&o do principio da colegialidade, s&v@w@o entendimento exarado pela Camara e vota
pelo afastamento da penalidade. A conselheira li2aBfuno Soares ressalta que exclui a multa



Processo de recurso n. 1/3289/2013
Auto de Infragdo n. 1/2013.10751-4

ESTADO po CEARA
Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
42 CAMARA DE JULGAMENTO

pelo seu entendimento pessoal de que a parte platpgla liminar € a parcela do ICMS ST

calculada sobre o IPI.

8) Pedido de pericia, arguido em sessao pela pzatea, rever o valor do IPI adotado na
planilha do auto de infracdo. Afastado por unanadél de votos, tendo em vista que o valor
utilizado na planilha da autuacdo para o IPI foinformado pela propria autuada nos seus
documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Quanpedido de pericia para averiguar erro na
base de calculo por ter sido utilizado o valor 8&,30 (referente a faturamento por milheiro) ao
invés de 2,75 (referente a faturamento em maceyeaefe ao periodo posterior a junho de 2011.
Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidadeotbs, afastar o pedido de pericia
suscitada pela recorrente tendo em vista que o &al@37,50 nado foi utilizado para calcular o valor
do ICMS ST lancado no presente auto de infracamtnaZendo qualquer influéncia a circunstancia

do faturamento do cigarro ter ocorrido em milh@woem maco.

Em conclusdo a 42 Céamara, decide de forma unardoréjecer do recurso ordinario
interposto e dar-lhe parcial provimento para reforma decisédo de procedéncia proferida no
julgamento de 12 Instancia, no sentido de exclumudta lancada no auto de infracdo e julgar
PARCIAL PROCEDENTE a acusacéao fiscal, nos termos do voto do consellelator, em
conformidade com a manifestacdo oral, em sessaepdesentante da douta Procuradoria Geral do
Estado e contrario ao disposto no parecer da Amsa$xrocessual Tributaria.

Presentes a 142 Sessdo Ordinaria da 4% Camardgdendnto do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara o Presidente da @adeJulgamento, Sr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, os Conselheiros Francisco Wellinghwila Pereira, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir Almeida @aso Junior, e Renato Rodrigues Gomes, 0
Procurador do Estado do Ceara, Dr. Rafael Lessta@mrboza e a Secretaria Substituta Sra.

Evaneide Duarte Vieira.
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SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COESHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, Ceara, aose28gbsto de 2022.
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