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RESOLUCAO N° 151/2022

142 SESSAO ORDINARIA DE 24/06/2022

PROCESSO N.: 1/3318/2013 AUTO DE INFRACAO N.: 1/200677-8
RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNI®

EMENTA: ICMS ST. OBRIGACAO PRINCIPAL E ACESSORIA. F ALTA DE
RECOLHIMENTO DE ICMS DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUT ARIA.
VENDAS AO CONSUMIDOR FINAL. OPERACOES ENVOLVENDO CI GARROS.
CONVENIO ICMS 37/1994. RECURSO ORDINARIO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO. AUTO DE INFRACAO PARCIAL PROC EDENTE.

1. Auto de infracdo relativo a falta de recolhinterte parte do imposto devido por
substituicdo tributaria, na forma estabelecida mavenio ICMS 37/1994. A infracdo foi
constatada mediante levantamento realizado pelentdg Fiscais, os quais utilizaram o
valor praticado por “estabelecimento distribuider dgarros das marcas fabricadas pelo
estabelecimento fiscalizado, em outubro de 2010

2. Nulidade do auto de infracdo suscitada pelari®uinte, em virtude de desobediéncia a
medida liminar, afastada, em virtude de a limin& impedir o lancamento e julgamento
do crédito tributario, mas sim a sua execugao.

3. Nulidade do auto de infragdo suscitada pela ribuite, em virtude da adocdo, no
levantamento fiscal, de valor errado para o |IRist@da, uma vez que o valor utilizado na
planilha da autuacao para o IPI foi informado g@iapria autuada nos seus documentos
fiscais.

4. Nulidade do auto de infracdo, em virtude da reiaé de acompanhamento da
fiscalizacdo pela auditoria do Fisco do Estado d@le Faulo, afastada visto o que dispde o
paragrafo Unico da Clausula Nona do Convénio ICM&193.

5. Nulidade da decisao singular, suscitada em @epsé cerceamento do direito de defesa
pela falta de realizacédo de pericia, afastada, wenajue consta nos autos analise por parte
do julgador singular a respeito da pericia demaadad

6. Nulidade por falta de documentagcéo comprobatfaiacusagao fiscal, afastada, dado ao
que dispBe o 8§8° do art. 84 da Lei n°.15.614/2014.

7. Decadéncia do crédito tributario referente adoge de janeiro a junho de 2008,
suscitada pela contribuinte, afastada, tendo eta 8&s tratar de langamento de oficio, nos
termos do art. 149, inciso 1V, do Cédigo TributadNacional (CTN) e do art. 173, inciso |,
do CTN.

8. llegalidade da cobranca do ICMS substituicdmutéria, a qual teria se utilizado de base
de célculo alheia a hipétese de incidéncia, afastaha vez que a base de calculo adotada
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no levantamento fiscal, com base no preco finadasumidor, esta prevista no art. 32, §3°
da Lei. N° 12.670/96, bem como na Clausula Segdadaonvénio ICMS 37/94.

9. Exclusao da multa suscitada pela contribuirdacedida, em razao de a medida liminar
se referir ao ICMS ST langado no presente autofdacéo.

10. Pedido de pericia arguido em sesséao pela bomtté, para rever o valor do IPI adotado
na planilha do auto de infracdo, afastado, umaquez o valor utilizado na planilha da
autuacéo para o IPI foi o informado pela préprimada nos seus documentos fiscais.

11. Pedido de pericia para averiguar erro na basgldulo, afastado, visto que o valor de
R$ 137,50 (cento e trinta e sete reais e cinqumsTttavos) ndo foi utilizado para calcular o
valor do ICMS ST lancado no presente auto de ifrapao trazendo, assim, qualquer
influéncia a circunstancia do faturamento do cigéer ocorrido em milheiro ou em maco.
12. Manutencgdo do valor lancado a titulo de obrigacédncipal do ICMS. Afastada a
penalidade prevista na acusacéo fiscal por meutdadr.

13. Recurso Ordinario conhecido e parcialmenteidogveformando a decisdo exarada em
12 instancia no sentido de excluir a multa lancadaacusacdo fiscal e para julgar
PARCIAL PROCEDENTE o auto de infracdo, e, nos termos do voto do Coeise
Relator, em conformidade com a manifestacdo omalsesséo, do representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado do Ceard (PGE/CE)hg&® ao disposto no Parecer da
Célula de Assessoria Processual Tributaria (CEAPRO)

Palavras-chave: ICMS ST. Obrigacao Principal. Gigémp acessoria. Falta de recolhimento
de ICMS por substituicdo tributaria. Convénio ICi@&1994. Recurso Ordinario. Parcial
Procedéncia

RELATORIO:

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10/07/26dr&ra a CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA, relativo a falta de recolhimento de ICMS em opées envolvendo cigarros,
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, motante de R$ 4.962,60 (quatro mil novecentos e

sessenta e dois reais e sessenta centavos), ad@de janeiro de 2008.

Conforme consignado nas informag¢des complemengresito de infragdo, a infragao foi
constatada mediante levantamento realizado pel@ntAg Fiscais, os quais utilizaram o valor
praticado por “estabelecimento distribuidor de eiggdas marcas fabricadas pelo estabelecimento
fiscalizado, em outubro de 2010”, resgatando cartdicando o valor de R$ 2,75 (dois reais e
setenta e cinco centavos) por maco. Naquela opdame, adquiriram um mago do cigarro
“Lennon” pelo referido valor, sendo este utilizagra compor base de calculo do ICMS ST na

apuracao.
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Foi indicado como infringido o Convénio ICMS n. B394, tendo sido aplicada a
penalidade cominada no artigo 123, inciso |, ali@gda Lei n. 12.670/1996, correspondente a uma

vez o valor do tributo.

A Contribuinte apresentou impugnacdo administratieaforma tempestiva. Através do
Julgamento de n. 1.085/18, a Julgadora Administaributaria declarou BROCEDENCIA do
auto de infracdo, afastando todos os argumentozidamdu pela Contribuinte em sua peca
impugnatoria, mantendo a integralidade do crédiboitario.

Irresignada com a deciséo proferida pela CEJULgrtriuinte interpds Recurso Ordinario,

alegando, em sintese:

1. Auséncia de apreciacao integral dos diversos aegtom aduzidos na impugnacao pela

Julgadora Singular;

2. A nulidade absoluta do auto de infracdo, em vetad descumprimento da medida
liminar concedida no ambito do Mandado de Segurdega 0006455-63.2005.8.06.0001;

3. A decadéncia do crédito tributario, na forma d@marl50, § 4°, do CTN;

4. A ilegalidade da cobranca de ICMS ST mediante lzagéo de base de céalculo alheia a

hipotese de incidéncia;

5. O efeito confiscatorio da multa aplicada, deveretdisitada a 20% (vinte por cento) do

valor da obrigacao principal, conforme jurisprudérdo Supremo Tribunal Federal (STF).

Ao final, requer que seja declarada a nulidade d ale infracdo, em virtude da
inexisténcia da documentacao elencada no artigtaIMorma de Execucdo n. 03/2011, ou que seja

declarada a sua improcedéncia, em virtude da aias@adastro probatorio da autuacao.
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A 42 Camara de Julgamento, na 552 Sessao Ordd®fia/11/2018, decidiu unanimemente
pela nulidade do julgamento singular, em conforehédao parecer da CEAPRO, ratificado em

sessao pelo representante da PGE/CE, determinandgtomo dos autos a 12 instancia para

realizacédo de novo julgamento, tendo sido exardiasalucéo n. 257/2018 naquela oportunidade.

Remetidos os autos novamente a Célula de Julgarderit® Instancia (CEJUL), foi exarado
o Julgamento de n. 612/2019, em 09/04/2019, detwdonJulgador Singular, apds enfrentar com
profundidade todos os argumentos aduzidos na pegagnatoria, pela integral procedéncia da

autuacao.
A Contribuinte interpds tempestivamente novo Rex@slinario, alegando, em sintese:

1. A nulidade da autuacao pela violacdo da medidméintoncedida, na medida em que se
utilizou de base de célculo distinta da utilizagéapContribuinte, bem como por ter aplicado multa
punitiva conquanto a decisdo determinada que ad&sta Ceard se abstivesse da pratica de ato

coativo ou punitivo;

2. A decadéncia do crédito tributario, na medida ere QuiICMS é tributo sujeito ao
lancamento por homologacéo, tendo sido recolhitoitty a menor com base na medida liminar
concedida, sem constatacao de dolo, fraude ou apdwlino intuito de sonegar tributo, razéo pela

gual deve ser observado o prazo previsto no at6@o § 4°, do CTN;

3. A ilegalidade da cobranca de ICMS ST mediante lo@sealculo alheia a hipotese de
incidéncia, na medida em que os Agentes se utiizalle valor aleatorio para definir a base de
calculo utilizada no levantamento, ao invés daigada pela Contribuinte, insculpida no artigo 8°,

inciso Il, da Lei Complementar n. 87/1996;

4. O Estado do Ceara, em virtude da medida liminacedida, ndo poderia ter aplicado
gualquer multa punitiva contra a Contribuinte, pubeser aplicados tdo somente os juros de mora,

limitados a 20% (vinte por cento) do valor da ohc¢@p principal, pelo que a aplicagcdo da multa
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indicada pelo Agente teria efeito confiscatérioaderdo com o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (STF).

A CEAPRO, através do parecer n. 189/2018, exarauo 26/05/2020, opinou pelo
conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lheimrento, para que seja confirmada a decisao

proferida em 12 instancia, no sentido de declaRR@CEDENCIA da autuacao.

Ressalte-se que, através de decisdo monocratidarigeo em 17/08/2017 pelo Exmo.
Desembargador Francisco Gladyson Pontes, no andoitgrocesso judicial de n. 0628168-
96.2015.8.06.0000, foram sustados os efeitos dadmdichinar concedida anteriormente em favor

da Contribuinte.

A 42 Camara de Julgamento do CRT, na 72 SessamdbaliVirtual, realizada em
22/03/2022, decidiu, por maioria de votos, FRROCEDENCIA do auto de infracéo, de acordo
com o Parecer da CEAPRO e com a manifestacdo ora¢pmresentante da Douta Procuradoria
Geral do Estado do Ceara (PGE/CE), tendo sido mieday como relator, em virtude de ter

proferido o voto divergente vencedor, o ConselhEiamcisco Wellington Avila Pereira.

Através do Despacho de n. 07/2022, o Presidenteodiselho de Recursos Tributarios, Dr.
Victor Hugo Cabral de Morais Junior, determinounallacdo da decisao proferida em virtude de

errosin judicando, tendo sido determinado o retorno dos autos pal&zacdo de novo julgamento.
Este é o Parecer. Passo a decidir.
VOTO DO RELATOR:

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 10/07/28dr&ra a CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA, relativo a falta de recolhimento de ICMS em opées envolvendo cigarros,
sujeitas ao regime de substituicao tributaria, mmtante de R$ 4.962,60 (quatro mil novecentos e

sessenta e dois reais e sessenta centavos), ad@deé janeiro de 2008.



Processo de recurso n. 1/3318/2013
Auto de Infragdo n. 1/2013.10677-8

(GOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
42 CAMARA DE JULGAMENTO

Constata-se, inicialmente, a regularidade formahd@acéo, posto que: (i) realizada por
autoridade competente e ndo impedida; (ii) foraenditios todos 0s pressupostos processuais

relativos & comunicagao processual da contribuinte.

A contribuinte suscitou em sua peca recursal, &adé do auto de infracdo devido a
desobediéncia da medida liminar obtida no proc286&.00023789-4, a qual tratava da exclusédo
do IPI da base de célculo do ICMS substituicdautédba, nas operacdes relativas a cigarros. Tal
alegacdo né&o merece prosperar, na propor¢cao enmduminar ndo impede o lancamento e
julgamento do crédito tributario, mas sim a suacegéo, conforme prevé o art. 151, inciso IV, do

Caodigo Tributario Nacional.

Ademais, a contribuinte suscitou a nulidade do aéanfracdo, por ter sido adotado, no
levantamento fiscal, valor errado para o IPI, gsgja um suposto preco aleatorio do cigarro
vendido no varejo durante todo o periodo fiscalizad valor de R$ 2,75 (dois reais e setenta e
cinco centavos) por mago. Em relagéo a tais alegagStas ndo merecem prosperar, uma vez que o
valor utilizado na planilha da autuacédo para oftlinformado pela prépria autuada nos seus

documentos fiscais

bY

Nesse sentido, no que tange a nulidade alegada qmdribuinte por falta de
acompanhamento da fiscalizacdo pela auditoria slkcoFdo Estado de S&o Paulo, esta ndo merece
prosperar, visto o que dispde o paragrafo unic€ldasula Nona do Convénio ICMS n° 81/83,

verbis:

“Clausula nona A fiscalizacdo do estabelecimento responsavel péncao do imposto
sera exercida, conjunta ou isoladamente, pelasadesd da Federacdo envolvidas nas
operacdes, condicionando-se a do Fisco da unidadeFeberacdo de destino a
credenciamento prévio na Secretaria da FazendajoBda ou Financas da unidade
federada do estabelecimento a ser fiscalizado.

Paragrafo Unico. O credenciamento prévio previstianclausula sera dispensado quando a
fiscalizacdo for exercida sem a presenca fisica adtoridade fiscal no local do
estabelecimento a ser fiscalizado.”
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Sob esse prisma, quanto a nulidade da deciséo laingauscitada em sessao, por
cerceamento do direito de defesa pela falta dezagélo de pericia, esta ndo merece prosperar uma
vez que consta nos autos analise por parte dodpilggsingular a respeito da pericia demandada,
considerando ndo haver necessidade de producadrds provas, conforme folha 197 dos autos.

Sob esse viés, quanto a nulidade por falta de dewtapdo comprobatéria da acusacéo

fiscal, deve-se verificar o que dispde 0 88° do8#tda Lei n°.15.614/201¢ verbis:

“Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de carme®@ serdo declaradas nulas.

(.

§ 8° Nenhum ato sera declarado nulo se da nulid@oleesultar prejuizo para as partes.”

Sendo assim, tal nulidade ndo merece prosperar,vemgue 0 contribuinte recebeu toda
documentacdo necessaria a sua defesa, ndo havenckarnento do direito de defesa do
contribuinte.Foram votos vencidos os conselheiros Amir Almeidad8so e Renato Rodrigues
Gomes, que votaram por acatar a nulidade por esttenue a auséncia de documentos probatorios,

junto ao auto de infragédo, gera nulidade por ceneeto ao direito de defesa.

A respeito da decadéncia do crédito tributarioresfee ao periodo de janeiro a junho de
2008, suscitada na peca recursal pela contribugsta, ndo merece prosperar, tendo em vista se
tratar de lancamento de oficio, nos termos dold9, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), o qual atrai também a aplicacédo do art. i¥8so |, do CTN, como se verifica:

“Art. 149. O langamento é efetuado e revisto deiofpela autoridade administrativa nos
seguintes casos: (...)

IV - quando se comprove falsidade, erro ou omisgéanto a qualquer elemento definido
na legislacao tributaria como sendo de declarabégaioria (...).

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituarédito tributario extingue-se apds 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido
efetuado; (...)"
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Foram votos vencidos os dos Conselheiros Almir dmefda Cardoso Junior e Renato
Rodrigues Gomes que entenderam pela ocorrénciaedadé@ncia suscitada por se tratar de
lancamento por homologacéo, atraindo a aplicacaotd@50, 8§ 4°, do CTN.

Além disso, a contribuinte alegou em sua peca satarilegalidade da cobranca do ICMS
substituicao tributaria, a qual teria se utilizatibobase de calculo alheia a hipétese de incidéncia,
visto que teria adotado um valor de maior prec@mauto a consumidor final, qual seja R$ 2,75
(dois reais e setenta e cinco centavos) 0 mago.

Tal argumento ndo merece prosperar, uma vez quesa de calculo adotada no
levantamento fiscal, com base no preco final dseondor, esta prevista no art. 32, § 3° da Lei. N°
12.670/96, bem como na Clausula Segunda do Coni@€N8& 37/94, como se verifica:

“Art. 32. A base de calculo do ICMS para fins dbstitui¢do tributéria seré: (...)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeridlo f@bricante ou importador, podera ser
tomado como base de célculo este precgo.

Clausula segundaA base de calculo do imposto, para fins de suligdit tributaria sera:

| - na saida do produto com o prego méaximo de venclansumidor fixado pelo fabricante,
0 respectivo preco;

Il - na saida dos demais produtos, obtida tomaedpes base o preco praticado pelo
substituto, incluidos o IPI, frete, carreto e amdis despesas debitadas ao estabelecimento
destinatario, bem como a parcela resultante daaggio sobre esse total do percentual de
50%(cinquenta por cento)(...)"

Por sua vez, a respeito da exclusao da multa efo e liminar judicial, suscitada na peca
recursal pela contribuinte, deve esta prosperarazéo de a medida liminar se referir ao ICMS ST
lancado no presente auto de infracéo.

Em contrapartida, o pedido de pericia, arguido ess&0 pela parte, para rever o valor do
IPI adotado na planilha do auto de infragédo, nareoeeprosperar, uma vez que o valor utilizado na
planilha da autuacédo para o IPI foi o informadap@idpria autuada nos seus documentos fiscais,
nao carecendo de revisao.

Do mesmo modo, o pedido de pericia para averiguarre base de célculo por ter sido
utilizado o valor de R$ 137,50 (referente a fatugata por milheiro) ao invés de R$ 2,75 (referente

a faturamento em maco) correspondente ao periodterpm a junho de 2011, ndo merece
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prosperar. Isso porque o valor de R$ 137,50 (cemtimta e sete reais e cinquenta centavos) néo foi
utilizado para calcular o valor do ICMS ST lancaup presente auto de infracdo, ndo trazendo,
assim, qualquer influéncia a circunstancia do &heanto do cigarro ter ocorrido em milheiro ou

em mago.

Assim, resta evidenciada a falta de recolhimentdGMS ST em operagbes envolvendo
cigarros, sujeitas ao regime de substituicdo @it assim como fica estabelecida a exclusdo da
multa langada no auto de infracio devendo ser meieleaPARCIAL PROCEDENCIA do auto

de infracéo.

Em virtude de essas operacdes serem tributadasI@bl& ST, devera ser mantido o
montante langado a titulo de obrigacao principal@MdS ST, correspondente, no presente caso, a

R$ 4.962,60 (quatro mil novecentos e sessentaserélais e sessenta centavos).

Nao ha aplicacdo de penalidade no presente autdrdedo, visto que houve a exclusdo da
multa em decorréncia da observancia a medida lmsimscitada pela contribuinte.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO (JANEIRO/2008)

ICMS R$ 4.962,60
MULTA R$ 0,00
TOTAL R$ 4.962,60
DECISAOQ:

Vistos, relatados e discutidos os autos onde érresde a CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA e recorrida a Célula de Julgameminlé Instancia, a 42 Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, apds conhdoelRecurso Ordinario interposto, por
unanimidade de votos, resolve: 1) Nulidade poafdl documentacdo comprobatoéria da acusacao
fiscal, decide por maioria de votos, com fundamem®8° do art. 84 da Lei N°.15.614/2014-LEI
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CONAT, afastar a nulidade suscitada tendo em gigéao contribuinte recebeu toda documentacéo
necessaria a sua defesa, ndo havendo cerceamatiteittode defesa do contribuinte. Foram votos
vencidos os conselheiros Amir Almeida Cardoso eaRemRodrigues Gomes, que votaram por
acatar a nulidade por entender que a ausénciacdengntos probatorios, junto ao auto de infracao,

gera nulidade por cerceamento ao direito de defesa.

2) Quanto a nulidade por falta de acompanhamenfitscaizacédo pela auditoria do Fisco
do Estado de Sao Paulo. Resolvem os membros dardér@, por unanimidade de votos, afastar a

nulidade com fundamento no paragrafo unico da @Qlausona do Convénio ICMS n° 81/93.

3) Quanto a nulidade por desobediéncia a medidamdimResolvem os membros da 42
Camara, por unanimidade de votos, afastar a ndidaddo em vista que a liminar impede a

execucao do crédito tributario e ndo o seu lanctrejulgamento.

4) Quanto a nulidade da deciséo singular, susceatuaessdo, por cerceamento do direito
de defesa pela falta de realizag@o de pericia.NR#B®DS membros da 42 Camara, por unanimidade
de votos, afastar a nulidade tendo em vista qustaamos autos analise por parte do julgador

singular a respeito da pericia demandada.

5) Nulidade por ter sido adotado, no levantameisital, valor errado para o IPI. Afastada
por unanimidade de votos, tendo em vista que a wdilizado na planilha da autuacéo para o IPI

foi informado pela prépria autuada nos seus doctosdiscais.

6) Quanto a decadéncia do credito tributario referao periodo de janeiro a junho de 2008.
Resolvem os membros da 42 Camara, por maioriatds,\afastar a decadéncia suscitada, em razao
de se tratar de lancamento de oficio, nos termoardd49, 1V, do Cédigo Tributario Nacional
(CTN), atraindo a aplicacdo do art. 173, |, tambéan CTN. Foram votos vencidos os dos

Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior e RerfRodrigues Gomes que entenderam pela
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ocorréncia da decadéncia suscitada por se tratdard@mento por homologacao, atraindo a
aplicacdo do art. 150, § 4°, do CTN.

7) No mérito. 1) llegalidade da cobranca do ICMS BiEdiante base de calculo alheia a
hipétese de incidéncia. Afastada por unanimidadeades tendo em vista que a base de calculo
adotada no levantamento fiscal, com base no pregbdo consumidor, esta prevista no art. 32, §
3° da Lei. N° 12.670/96, bem como no Convénio ICBI®4. 2) Exclusdo da multa em razédo da
liminar judicial. Acatada por unanimidade de votesido em vista que a medida liminar se refere
ao ICMS ST lancado no presente auto de infracdGofselheiro Renato Rodrigues Gomes, em
gue pese sua opinido pessoal de que hoje estao pdgados os autos de infracdo nao protegidos
pela medida liminar, mas considerando que nos nuégdos realizados no dia 23.06.2022 por esta
Camara, ficou decidido que os processos julgadfs deoreferem ao ICMS-ST incidente sobre o
IPI, em raz&o do principio da colegialidade, sey@w@ao entendimento exarado pela Camara e vota
pelo afastamento da penalidade. A conselheira lzaBfuno Soares ressalta que exclui a multa
pelo seu entendimento pessoal de que a parte platpgla liminar € a parcela do ICMS ST
calculada sobre o IPI.

8) Pedido de pericia, arguido em sessao pela paatea, rever o valor do IPI adotado na
planilha do auto de infracdo. Afastado por unanadel de votos, tendo em vista que o valor
utilizado na planilha da autuacdo para o IPI foinformado pela propria autuada nos seus
documentos fiscais, ndo carecendo de revisdo. Q@anpedido de pericia para averiguar erro na
base de calculo por ter sido utilizado o valor 8&,30 (referente a faturamento por milheiro) ao
invés de 2,75 (referente a faturamento em maceyerfe ao periodo posterior a junho de 2011.
Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidadeotbs, afastar o pedido de pericia
suscitada pela recorrente tendo em vista que o gal®37,50 ndo foi utilizado para calcular o valor
do ICMS ST lancado no presente auto de infracamtnaZzendo qualquer influéncia a circunstancia

do faturamento do cigarro ter ocorrido em milh@wem mago.



Processo de recurso n. 1/3318/2013
Auto de Infragdo n. 1/2013.10677-8

(GOVERNO po

ESTADO po CEARA
Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
42 CAMARA DE JULGAMENTO

Em conclusdo a 42 Cémara, decide de forma unarcordecer do recurso ordinario
interposto e dar-lhe parcial provimento para retorra decisdo de procedéncia proferida no
julgamento de 12 Instancia, no sentido de exclumudta lancada no auto de infracdo e julgar
PARCIAL PROCEDENTE a acusacéo fiscal, nos termos do voto do consellelator, em
conformidade com a manifestacao oral, em sessaepidesentante da douta Procuradoria Geral do

Estado e contrario ao disposto no parecer da Amsa$rocessual Tributaria.

Presentes a 142 Sessdo Ordinaria da 4% Camardgdendanto do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara o Presidente da @adeJulgamento, Sr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, os Conselheiros Francisco Wellinghaila Pereira, Dalcilia Bruno Soares, Gerusa
Marilia Alves Melquiades de Lima, Almir Almeida @aso Juanior, e Renato Rodrigues Gomes, 0
Procurador do Estado do Ceara, Dr. Rafael Lessta@mboza e a Secretaria Substituta Sra.
Evaneide Duarte Vieira.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COESHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, Ceara, aose28gbsto de 2022.
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