SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N° 150/2019

542 SESSAO ORDINARIA DE 26 DE JULHO DE 2019
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3763/2016

Al N° 1/201618996

RECORRENTE: GSN BRASIL CENTRAL

CGF: 06.418.710-1

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE ENTRADA. DETECTADA
ATRAVES DE RELATORIO TOTALIZADOR. PROCEDENCIA.
1. Infringéncia ao artigo 139 do Decreto n°® 24.569/97, com a
penalidade inserta no artigo 123, Ill, “a” da Lei n° 12.670/96,
modificada pela Lei n° 13.418/03. 2. Argumentacdo de nulidade
da decisdo de 12 Instancia afastada em razdao do Julgador
Singular ter enfrentado todos os pedidos da pega impugnatéria.
3. Afastada nulidade sob o0 argumento de referéncia genérica a
infragdo, considerando a perfeita descrigdo e enquadramento da
infragdo pelo agente fiscal. 4. Carater confiscatério da multa.
Matéria reservada ao STF, conforme art. 48, § 2° da Lei/Ce n°
15.614/2014. 5. No mérito, decisdo por unanimidade para negar
provimento ao Recurso e manter incdlume a decisdo de
PROCEDENCIA exarada pela 12 instancia conforme voto do
relator e parecer da Assessoria Processual Tributaria adotada
pelo representante da douta Procuradoria.

Palavras Chaves: ICMS. Omissdo de Entradas. Relatério Totalizador. Nulidade
Julgamento Singular. Multa confiscatdria.
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RELATORIO

O agente do fisco lavrou o auto de infragdo em exame com a
seguinte redagao:

“AQUISICAO DE MERCADORIA SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL — OMISSAO DE ENTRADAS. CONSTATAMOS NA
OPORTUNIDADE QUE A EMPRESA NO MOMENTO
FISCALIZADA, ADQUIRIU SEM O CORRESPONDENTE
DOCUMENTO FISCAL ALGUMAS MERCADORIAS. RAZAO
DE TERMOS DE LAVRAR O PRESENTE AUTO DE
INFRAGAO.”

Apontou como violado o artigo 139 do Decreto n® 24.569/97,
sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, Iil, “a” da Lei n° 12.670/96,
modificada pela Lei n® 13.418/03.

Nas informagdes complementares, acostada as fls. 03 a 04,
consta que a ag¢ao fiscal foi baseada no levantamento fisico de mercadorias,
através de dados coletados do SOLARE.

Apos andlise dos documentos da empresa fiscalizada, o Auditor
Fiscal concluiu que a empresa omitiu entradas no periodo entre 01/01/2013 a
31/12/2013, correspondente ao montante de R$35.566,60 (trinta e cinco mil
quinhentos e sessenta e seis reais e sessenta centavos), configurando a infragdo
descrita no artigo 139 do Decreto n°® 24.569/97 combinado com os Decretos n°
28.443/06 e Decreto n° 28.537/06.

Assim, foi lavrado o Auto de Infragdo n° 2016.18996 em
08/09/2016, conforme previsdo do artigo 123, lll, “a” da Lei n° 12.670/96,
modificada pela Lei n° 13.418/03, com aplicagdo de multa, no seguinte valor:

AQUISICAO DE MERCADORIA
SEM DOCUMENTAGAO R$ 35.566,60

FISCAL - BASE DE CALCULO
MULTA R$ 10.669,98

Na impugnagao acostada as fls. 21 a 49, a empresa apresentou
os seguintes argumentos para sua defesa:
A
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o Que houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa,
visto que o Auto de Infragdo ndo identifica com preciséo
e exatiddo da fundamentagdo adotada, eis que sé faz
referéncia genérica a suposta infragdo, o que dificulta
sobremaneira a defesa do contribuinte, motivo pelo qual
requer a nulidade;

* Que ha vicio insuficiéncia ou falta de motivagdo, de
impossivel convalidagdo; que a falta de motivagao viola
qualquer possibilidade de defesa e controle do ato
administrativo, razao pela qual requer a nulidade;

¢ Que o langamento violou os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do devido processo legal;

! e Que a multa foi desproporcional e ofensiva a
razoabilidade que fora aplicada em descompasso com a
legislagao;

e Que a multa aplicada viola o Principio do Confisco.

Nos pedidos requereu a nulidade/improcedéncia do Auto de
Infragdo, que a multa seja considerada confiscatoria, bem como solicita a
realizagéo de Pericia Técnica.

Na instancia de piso o auto de infragao teve julgamento n® 61/18
pela PROCEDENCIA do auto de infragdo, eis que restou provado através do
Relatério Totalizador a omissdo de entradas. Indeferiu o pedido de realizagéo de
Pericia Tecnica.

Inconformada com a decisdo singular, a empresa ingressou com
Recurso Ordinario as fls. 70 a 88, o qual se limitou a reproduzir os argumentos
apresentados na Impugnagao, bem como os pedidos, sao eles:

e Que houve prejuizo ao contraditério e a ampla defesa,
visto que o Auto de Infragdo nao identifica com precisédo A
e exatidao da fundamentagdo adotada, eis que sé faz
referéncia genérica a suposta infragdo, o que dificulta
sobremaneira a defesa do contribuinte, motivo pelo qual

requer a nulidade;
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e Que ha vicio insuficiéncia ou falta de motivagdo, de
impossivel convalidagdo; que a falta de motivagao viola
qualquer possibilidade de defesa e controle do ato
administrativo, razao pela qual requer a nulidade;

¢ Que o langamento violou os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e do devido processo legal;

e Que a multa foi desproporcional e ofensiva a
razoabilidade que fora aplicada em descompasso com a
legislagao;

¢ Que a multa aplicada viola o Principio do Confisco.

Nos pedidos requereu a nulidade/improcedéncia do Auto de
Infragdo, que a multa seja considerada confiscatéria, bem como solicita a
realizagdo de Pericia Técnica.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer n°
163/2019 presente as fls.109 a 113, adotado pelo representante da Douta
Procuradoria do Estado, se manifesta pelo conhecimento do Recurso Ordinario,
e negar-lhe provimento, para que seja mantida a decisdo singular de procedéncia
do Auto de Infragao.

Eis o relatorio.

VOTO DO RELATOR

A Recorrente aduz a nulidade da decisdo de Primeira Instancia,
por ndo observar os argumentos da defesa e que o indeferimento do pedido de
pericia cerceou seu direito de defesa. Entende-se afastada ambos os pedidos.

O Julgador Singular, ainda que de forma sucinta, enfrentou todas
as questdes da Impugnacgao, considerando que a acusagéo fiscal foi clara e esta
comprovada. Quanto a negativa ao pedido de pericia, igualmente o
fundamentou, quando relata que o contribuinte ndo trouxe aos autos elementos
que a descaracterizasse.

Quanto a nulidade por prejuizo ao contraditério e ampla defesa
do Contribuinte, considerando que o Auto de Infragdo, somente faz referéncia

‘QJ

genérica a suposta infragao, tambem se afasta. ”,%Q

2
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Apreciando o relatado no presente auto de infragao, se verifica
que o mesmo apresenta de modo claro e preciso os elementos que ensejaram a
autuacgao.

E perfeitamente compreensivo a acusagéo inserida no auto de
infragdo, permitindo ao Recorrente o entendimento do que esta sendo imputado
e desta forma assegurando a apresentagédo de defesa valida com esteio nos
principios do contraditério e na ampla defesa.

Em relagdo a violagdo ao Principio da Motivagdo, por auséncia
de fundamentagéo técnica, factual e juridica convincente, que conclua pela
comprovagao de aquisi¢cdo de mercadorias sem nota fiscal, bem como pela falta
de emissdo de documento fiscal, igualmente se afasta tal argumento.

Foram observados todos os principios e garantias inerentes a
Administragdo Publica e ao contribuinte, assim como houve a devida motivagao
do ato ensejador da autuagédo. Além do relato da infragéo estar claro e preciso,
nao deixando margem para obscuridades ou mesmo imprecisdes, insta salientar
que os autos do processo se encontram devidamente instruidos pelo agente
fazendario, relatérios técnicos constante no CD anexo ao Auto de Infragéo,
gerados a partir das proprias informagdes prestadas pelo contribuinte na sua
EFD, revelando-se suficientes para a formag¢do de um convencimento seguro
acerca da matéria.

Com relagdo a inobservancia do principio da razoabilidade e
proporcionalidade ao devido processo legal, pela cobranga de juros exorbitantes,
tem-se que a cobrancga de juros encontra-se tipificado na lei, cabendo a corre¢ao
nos termos do artigo 77, Caput e §§1° e 5° do Decreto n° 24.569/97:

Art. 77. O débito fiscal do ICMS, inclusive o decorrente de multa, quando
nao pago na data de seu vencimento, sera acrescido de juro de mora
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e
Custddia (SELIC), acumulada mensalmente, ou a qualquer outra taxa
que vier a substitui-la.

§ 1° Os juros moratérios incidirdo a partir do primeiro dia do més
subsequente ao do vencimento do débito.

§ 5° O crédito tributario, inclusive o decorrente de multa, fica acrescido
de juros de que trata o caput deste artigo, exceto na parte relativa a mora
de que trata o art. 76.

rd
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Referentemente a alegativa quanto aos juros exorbitantes, foge
do ambito de discussé@o esse Conselho, visto tratar-se de matéria de reserva
legal, cabendo ao Judiciario a competéncia de se pronunciar a respeito.

Quanto ao carater confiscatério da muita aplicada, nao pode ser
apreciado nesta seara, em razdo da expressa disposigdo do art. 48, § 2° da Lei
n° 15.614/2014, in verbis:

Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é
da competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a
forma monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, e quando
em grau de recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberagao coletiva.

§ 2° Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a
aplicagao de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

| — em Agédo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apés a publicagdo da deciséo;

Il — em Agéo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apés a
publicagdo da resolugdo que suspender a execugio do ato, pelo Senado
Federal;

Ill - em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art.103-A da Constituigcdo Federal.
(GN)

A conversao do processo em realizagdo de pericia € medida
corrente no ambito deste 6rgdo administrativo. Contudo, ndo é um direito
absoluto. O art. 97 da Lei n° 15.614/2014 elenca as possibilidades de
indeferimento:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de
realizagao de pericia, quando.

| - formulado de modo genérico;

Il - ndo observada a pertinéncia dos quesitos formulados aos fatos

a%( ,
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lll - os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos
autos forem suficientes a formagao de seu convencimento;

IV - tratar-se de fatos notérios, verossimeis e compativeis com a realidade
e as provas constantes dos autos,

V - a verificagdo for prescindivel ou relacionada com documentos cuja
juntada ou modo de realizagéo seja impraticavel;

VI - a prova do fato ndo dependa de conhecimento técnico especializado.

Nenhum fato impeditivo, modificativo ou extintivo foi
apresentado pelo contribuinte. A metodologia adotada pela Autoridade Fiscal é
o somatério do estoque inicial com as entradas, cujo resultado esperado devera
ser igual ao somatério do estoque final com as saidas.

O resultado algébrico da fébrmula acima descrita ndao deixa
davidas quanto ao resultado obtido.

Assim, entende-se fundamentada a negativa de realizagéo de
pericia no inciso lll do art. 97 da Lei n°15.614/2014, ndo havendo qualquer
afronta ao cerceamento ao direito de defesa nem ao contraditério.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo de
Recurso n® 1/3763/2016 - Auto de Infragdo: 1/201618996. Recorrente: GSN
BRASIL CENTRAL. Recorrido: Célula de Julgamento de 12 Instancia. Relator:
Conselheiro FERNANDO AUGUSTO DE MELO FALCAO.

DECISAO: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e quanto as
questées arguidas pelo contribuinte: 1. Da nulidade da decisdo de Primeira
Instancia, por ndo observar os argumentos da defesa. Afastada por unanimidade
de votos, pois o Julgador Singular enfrentou todas as questdes da Impugnagéo
ainda que de forma sucinta, inclusive motivando o indeferimento do pedido de
Pericia. 2. Da Nulidade por prejuizo ao contraditério e ampla defesa do
Contribuinte, considerando que o Auto de Infragdo, somente faz referéncia
genérica a suposta infragdo. Por unanimidade de votos, tal questao foi afastada,
haja vista, que a infragéo foi perfeitamente descrita e enquadrada, nao havendo
qualquer lacuna que prejudique a compreensao do que foi imputado a autuada.
3. Em relagdo a violagdo ao Principio da Motivagdo, por auséncia de
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fundamentagéo técnica, factual e juridica convincente, que conclua pela
comprovagao de aquisigdo de mercadorias sem nota fiscal, bem como pela falta
de emissdo de documento fiscal. Por unanimidade de votos afastada a questao,
considerando que a autuagdo teve por fundamento, relatorios técnicos,
constante no CD anexo ao Auto de Infragdo, gerados a partir das préprias
informagdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD. 4. Inobservancia do
principio da razoabilidade e proporcionalidade ao devido processo legal, pela
cobranga de juros exorbitantes. Afastada por unanimidade de votos, tendo em
vista, que ndo compete ao Contencioso, a andlise de tal matéria, em observancia
ao principio da legalidade estrita. 5. Violagdo ao principio do nao confisco, pelo
carater confiscatério da multa. Por unanimidade de votos, nega-lhe provimento,
por ndo se incluir na competéncia do Contencioso a analise da matéria de
inconstitucionalidade, visto ndo se enquadrar nas hipéteses previstas no § 2°,
incisos |, Il e Il do art. 48 da Lei n°® 15.614/2014. 6. Realizagdo de Pericia.
Afastada por unanimidade de votos considerando o que estabelece o artigo 97,
inciso lll da Lei 15.614/2014. No Mérito, também por unanimidade de votos,
conhece do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, para manter
inalterada a decisao de Procedéncia, exarada pelo Julgador Singular, nos termos
do voto do Conselheiro Relator de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo Representante da Procuradoria Geral do
Estado.

SALA DE SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TR|BUTARIOS, em Fortaleza, aos 18 de setembro de 2019.

- ,: Lessa Costa Barboza

URA T%O

CONSELHEIRO

Ivete Mauricio de Lima ¢

CONSELHEIRA

Michel André B. Lima Gradvohl Fernando Augusto de Melo Falcdo
CONSELHEIRO CONSELHEIRO
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