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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBl.[TARIO — CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUGAO N°. 149/2021

172 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 14 DE ABRIL DE 2021 — 13:30h
PROCESSO DE RECURSO N°.: 1/1282/2018

AUTO DE INFRAGCAO: 1/201800843 -

RECORRENTE: 3C SERVICES S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR (A) CONS.: IVETE MAURICIO DE LIMA

EMENTA: OBRIGAGAO ACESSORIA — Deixar de registrar notas fiscais de entradas
na Escrituragao Fiscal Digital - EFD. Indicada pelo autuante a penalidade prevista no
art. 126 da Lei n° 12.670/96. PROCEDENCIA declarada em Primeira Instancia.
Caracterizado o descumprimento ao art. 276 — A do Decreto n° 24.569/97, com
redagao dada pelo Decreto n° 30.115 de 10/03/2010. Recurso Ordinario Conhecido por
unanimidade de votos e parcialmente provido por maioria de voto, com
reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “L” da Lei n°
12.670/96 com nova redacdo dada pela Lei n° 16.258/17, nos termos do voto da
Conselheira Relatora, conforme parecer da Assessoria Processual Tributaria e
manifestagéo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS CHAVE: OBRIGAGAO ACESSORIA — ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL
— NOTA FISCAL DE ENTRADA - REENQUADRAMENTO DE PENALIDADE -
OMISSAO DE INFORMAGOES - PARCIAL PROCEDENCIA.

RELATORIO:

Descreve a autoridade fiscal no relato da infracao, que o contribuinte deixou de
registrar na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, documento fiscal relativo a
operagcdo comercial no periodo de 2014 no montante de R$ 998.808,43
(Novecentos e noventa e oito mil, oitocentos e oito reais e quarenta e trés
centavos), cujo imposto ja foi recolhido, conforme documentos em anexo.

Por ter o contribuinte descumprido com a referida obrigagao acessoéria, o
agente fiscal langou a MULTA equivalente a 10% do total das operacgéGes,
conforme previsto no art. 126 da Lei n° 12.670/96, com alteragdo da Lei n°
16.258/2017, que culmina no valor de R$ 99.880,84 (Noventa e nove mil,
oitocentos e oitenta reais e oitenta e quatro centavos), por ter o contribuinte
infringido o art. 18 da Lei n°® 12.670/96.

Na apreciagdo dos argumentos defensorios em Primeira Instancia (fls.
131/133), a autoridade julgadora decide pela PROCEDENCIA, nao acolhendo a
nulidade suscitada por cerceamento ao direito de defesa, por considerar que o
auto de infragdo tem clareza e precisao no relato, na matéria tributavel e provas

adequadas que comprovam o cometimento do ilicito fiscal. Indefere o pedido
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de pericia sob a justificativa de que os elementos comprobatérios sdo
suficientes, sendo desnecessaria a sua realizagéo.

O sujeito passivo interpde Recurso Ordinario (fls. 137/153), requerendo
preliminarmente a nulidade da decisdo de Primeira Instancia, visto que nao
esta devidamente motivada, uma vez que nao foram apreciados os argumentos
apresentados na impugnacao.

No mérito, alega que as mercadorias remetidas destinam a prestagdo de
servicos de calibragdo/medicdo, ndo compdem o estoque da impugnante e
pertencem a terceiros.

Inexisténcia de descumprimento de obrigacdes tributarias de natureza
acessoOria, observando que a fiscalizagdo nao teve provas concretas,
baseando-se apenas em presuncgéo.

Discorre sobre o principio do devido processo legal, da verdade material,
apresentando doutrinas sobre essa matéria, para em seguida formalizar pedido
de pericia, sem indicar objetivamente a sua finalidade.

A Assessoria Processual Tributaria no Parecer n® 112/2020 (fls. 155/159) opina
pelo ndo acolhimento da decisao singular, sob a assertiva de que as questées
suscitadas foram devidamente apreciadas. Sugere o indeferimento do pedido
de pericia, com amparo no art. 97, inciso Ill da Lei n° 15.614/2014. Propde a
PARCIAL PROCEDENCIA em razio do reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, VIII, “I" da Lei n® 12.670/96, com a redacido da Lei n°
16.258/2017, cuja multa equivale a 2% limitada a 1.000 UFIRCES por més de
apuracéao, resultando no valor de R$ 6.199,11 (Seis mil, cento e noventa e nove
reais e onze centavos).

VOTO DA RELATORA:

A presente demanda decorre de Recurso Ordinario interposto contra decisao
de PROCEDENCIA, que trata da infragdo de deixar de escriturar notas fiscais
eletronicas de entradas na Escrituragao Fiscal Digital — EFD.

Em primeiro plano, assim como entendeu a Assessoria Processual Tributaria,
os fundamentos que embasam o julgamento de Primeira Instancia, apesar de
sucintos, mostram-se suficientes para motivar a decisao, nao se vislumbrando
prejuizo a parte que justifique a anulagao da decisao singular.

Ademais, a impugnante apresentou questdées que mais se amparam em doutri-
nas, sem conseguir se contrapor de forma objetiva os pontos que dificultaram o
exercicio de defesa, sem indicar pontualmente falhas no levantamento fiscal ou
na metodologia aplicada.

Observa-se que nao houve concreto prejuizo ao exercicio do direito de defesa,
face a clareza na descri¢ao dos fatos e a simplicidade da metodologia adotada,
que se baseia no confronto entre os registros das operagbes de entradas na
Escrituragcao Fiscal Digital e as notas fiscais eletrénicas destinadas a autuada.

Numa rapida analise da planilha acostada as fls. 10/12, elemento de prova da
infracdo, faciimente se identifica que o contribuinte deixou de registrar varios
documentos fiscais de entrada, relativos aos meses de janeiro a margo e de
maio a dezembro de 2014, que totalizam o valor de R$ (Novecentos e noventa
e oito mil, oitocentos e oito reais e quarenta e trés centavos), base de calculo
da autuagao.
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Assim sendo, infere-se que o ilicito fiscal imputado é de facil compreensao,
sendo perfeitamente possivel a identificacdo das operagdes e dos emitentes
dos documentos fiscais, por meio da chave de acesso para confronta-los com a
Escrituracéo Fiscal Digital — EFD transmitida ao Fisco, ndo havendo 6bice ao
exercicio de defesa.

Outrossim, mesmo diante da clareza na metodologia, a Recorrente de forma
genérica formula um pedido de pericia, sem apresentar qualquer justificativa
para sua realizagao, razdo pela qual deve ser indeferido, consoante entendi-
mento firmado no julgamento de Primeira Instancia e no Parecer n° 47/2020 da
Assessoria Processual Tributaria.

A pratica infracional resta plenamente caracterizada no descumprimento ao art.
276 — A do Decreto n® 24.569/97, com redacio dada pelo Decreto n° 30.115 de
10/03/2010, que assim determina:

“Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados & Escrituragéo Fiscal Digital (EFD) nos
termos e nos prazos estabelecidos nesta Segao.

§ 1° A Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um conjunto de escritura¢do
de documentos fiscais e de outras informagbes de interesse do Fisco, bem como no
registro de apuragdo do ICMS, referente as operagbes e prestagdes praticadas pelo
contribuinte, em arquivo digital. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n° 29.041, de
26.10.2007, DOE CE de 01.11.2007)

§ 2° O arquivo de que trata o §1° sera obrigatoriamente submetido ao programa
disponibilizado pela Sefaz e pela Receita Federal do Brasil (RFB), para validagéo de
contetido, assinatura digital e transmissdo. (Paragrafo acrescentado pelo Decreto n°®
29.041, de 26.10.2007, DOE CE de 01.11.2007)

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar informagées fiscais, em
arquivo digital, referentes & totalidade das operagbes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicbes e prestagdes de servigos, dos langamentos realizados
nos exercicios fiscais de apuragédo e de outros documentos de informagéo correlatos,
nos moldes do Manual de Orientagédo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n° 9, de 18
de abrnil de 2008, ou outro que venha a substitui-lo. (Redagdo dada ao paragrafo
pelo Decreto n°® 30.115 de 10 de margo de 2010 - DOE CE de 12.03.2010).”

Oportuno ainda ressaltar que, os documentos fiscais indicados pelo autuante,
que foram destinados ao sujeito passivo, para acobertar circulagdo de
mercadorias, mesmo com a finalidade de prestacdo de servigos, conforme
alega a Recorrente, submetem-se ao cumprimento da obrigagao acessoria
imposta legalmente ao contribuinte do ICMS, sob pena de sofrer de ter que
submeter a sangéo especifica a conduta infracional.

Entretanto, necessario se faz proceder a subsungao do fato a norma, uma vez
que se mostra mais adequada a conduta infracional, a penalidade prevista no
art. 123, VIII, “I" da Lei n°® 12.670/96, com redagao dada pelo art. 1°, inciso Xl
da Lei n°® 13.418/2003, por ser mais especifica e benéfica ao contribuinte do
que a indicada pelo agente fiscal:

“Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:
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VIl - outras faltas:

I- omitir informacbes em arquivos magnéticos ou nesses
informar dados divergentes dos constantes nos documentos
fiscais: multa equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das
operagbes ou prestagbes omitidas ou informadas
incorretamente, ndo inferior a 1.000 (uma mil) Ufirces por
periodo de apuragéo;”

Calha salientar que, com a publicacdo da Lei n® 16.258/2017 em 09/06/2017
que modifica a Lei 12.670/1996, varias penalidades sofreram alteragcées em
suas redag6es, reduzindo o valor da multa, sendo pertinente aplicar o principio
da retroatividade benefica, consoante estabelece o artigo 106, inciso Il, letra “¢c”
do CTN, por se tratar de ato ou fato pretérito, para o qual foi instituida
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica
(fevereiro/2014).

‘Art. 123. As infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

(...)
VIll - outras faltas:

1) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagfes ou prestacbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragéo;”

Procedido o reenquadramento para a penalidade antes transcrita, observa-se
que para o mesmo exercicio fiscalizado (2014) houve a lavratura do Al
2018.00839, que também trata da mesma infragdo, qual seja, falta de registro
de documento fiscal de entrada.

Referido auto de infracdo foi a julgamento na 162 SESSAO ORDINARIA
realizada em 13/04/2021, no qual resultou na PARCIAL PROCEDENCIA, em
razao do reenquadramento para a penalidade inserta no art. 123, VI, “I" da Lei
n® 12.670/96, modificado pela Lei 16.258/2017, que se deu por maioria € na
forma do voto do Conselheiro designado Thyago da Silva Bezerra.

Em observancia ao limite estabelecido no dispositivo legal citado, de 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragao, verifica-se pela composi¢cado do credito
tributario do Al 2018.00839, que o més de fevereiro de 2014 deve ser excluido
da presente autuagéo, uma vez que resultaria na cobranga de 2.000 (duas mil)
UFIRCEs. Em relacdao aos demais meses, todos os valores de MULTA que
constam no demonstrativo do crédito tributario elaborado pela Assessoria
Processual Tributdria deve ser mantido, posto que respeitam o limite
estabelecido legalmente.
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Face ao exposto, VOTO para que se conhega do Recurso Ordinario interposto,
para reformar a decisao proferida pela Primeira Instancia para PARCIAL PRO-
CEDENCIA, em razdo do reenquadramento da penalidade que culminou na re-
ducéo no valor do crédito tributario, consoante abaixo se demonstra:

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO:

Periodo da Infragdao 2014 Base de Calculo Multa 2%
JANEIRO R$ 76.572,37 1.531,44
MARCO R$ 3.367,60 67,35
MAIO R$ 20.385,77 407,71
JUNHO R$ 13.546,84 270,93
JULHO R$ 6.850,62 137,01
AGOSTO R$ 1.097,41 21,94
SETEMBRO R$ 7.858,05 157,16
OUTUBRO R$ 3.978.62 79,57
NOVEMBRO R$ 15.925,36 318,50
DEZEMBRO 0,41 0,08
VALOR TOTALDAMULTA. ...t r e e 2.991,69

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que é Recorrente: 3C
SERVICES S/A e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Presentes a Sessdo o Presidente Dr. José Augusto Teixeira, os Conselheiros Ivete
Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, We-
merson Robert Soares Sales, Francileite Cavalcante Furtado Remigio e Thyago da Sil-
va Bezerra. Também presente, o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barbo-
za. Presente, secretariando os trabalhos da 42 Camara, Ana Paula Figueiredo Porto.

DECISAO:

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario interposto, para deliberar
sobre as seguintes questdes arguidas pela recorrente: 1. Quanto a nulidade
do julgamento singular por auséncia de motivagao, a 4° Camara de Julga-
mento, por unanimidade de votos, afasta a preliminar arguida, entendendo que,
apesar de sucinta, a fundamentagao esta presente no julgamento singular; 2.
Quanto ao pedido de conversdo do julgamento em realizagdo de pericia,
resolvem os membros da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastar o pedi-
do, formulado de maneira genérica e em razdo de os elementos contidos nos
autos serem suficientes ao convencimento, com base no que dispde o art. 97, |
e lll da Lei n°® 15.614/2014. Decisdao: No mérito, resolvem os membros da 4°
Camara de Julgamento, por maioria de votos, dar parcial provimento ao recur-
so interposto, para reformar a decisdo condenatéria proferida pela 12 Instancia,
julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente acusagéo fiscal, reen-
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quadrando a penalidade para a prevista no art. 123, VIIl, “L” da Lei n°
12.670/96 com nova redagdo dada pela Lei n® 16.258/17, deduzindo-se os va-
lores langados no auto de infragdo 2018.00839, respeitando-se o limite de 2%
ou 1000 UFIRCES por periodo, nos termos do voto da Conselheira Relato-
ra, contrariamente ao parecer da Assessoria Processual Tributaria e em confor-
midade com a manifestacao oral do representante da douta Procuradoria Geral
do Estado. Vencido o voto da Conselheira Dalcilia Bruno Soares, que se mani-
festou pela manutengao da decisao de procedéncia proferida pela 12 Instancia.
O Conselheiro, Dr. Michel Gradvohl, ressaltou que seu entendimento pessoal é
pela aplicagao do Art. 123, lll, “G” da Lei 12.670/96 com a nova rea¢do dada
pela Lei n° 16.258/2017, mas votou pela aplicagdo da penalidade prevista no
art. 123, VIII, “L" da Lei n° 12.670/96, como nova redagio dada pela Lei n°
16.258/2017, justificando-se pela aplicabilidade do principio da colegialidade.
Presente a sesséo a Dra. Andréa Meneses da Conceigéo, contadora da empre-
sa autuada.

SALA DAS SESSOES DA 42. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de JUNHO de 2021.

JOSEAUGUSTO e . RAFAELLESSA ek st
TEIXEIRA:22413995315 pados: 2021.07.16 06:09:48 -03'00° COSTA BARBOZA Sisios: 2010719120737
Jose Augusto Teixeira Rafael Lessa Costa Barboza
Presidente da 42 Camara Procurador do Estado
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