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SECRETARIA DA FAZENDA

Groverno do Estada do Ceard

RESOLUCAO N ©: 148/2022 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

222 (VIGESIMA SEGUNDA) SESSAO ORDINARIA, em 07/07/2022

PROCESSO DE RECURSO N°1/3587/2013

Al. N°: 1/201314124-7 CNPJ06.311.883-1

RECORRENTE: CEJUL e TNL PCS S/A (Ol MOVEL S/A)

RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. SERVICO DE COMUNICACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. CESSAO DE MEIOS DE REDE.
DIFERIMENTO. INCIDENCIA NA PRESTACAO DE SERVICO A
USUARIO FINAL PELA EMPRESA TOMADORA DE SERVICO,
AINDA QUE TAIS PRESTACOES SEJAM ISENTAS OU NAO
TRIBUTADAS. A Empresa deixou de recolher o ICMS idevsobre
0s servicos de comunicacdo, nos meses de novemibeaeznbro de
2010, incidente sobre a cessao de meios de redel@da prestacéo de
servigo a usuario final, na forma dos 88 3° e 4Caisula Décima do
Convénio ICMS 126/98 c/c Convénio 128/1MDispositivos
Infringidos: Art. 29, inciso VII, da Lei n® 12.670/96; 88 3°4é da
Clausula Décima do Convénio ICMS 126/98 com redatzaa pelo
Convénio 128/10Penalidade aplicada: Art. 123, 1, “c”, da Lei A
12.670/96 com nova redagdo dada pela el31418 de 30/12/03.
Recurso Ordinario e Reexame Necessario conhecidos dando
parcial provimento ao Reexame Necessarimo sentido de alterar a
decisdo dePARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal para incluir a
parcela do crédito tributario pago com base no BEfIndo em vista
gue tal valor devera ser abatido em momento oporfpor ocasiao da
liquidag&o total do crédito tributario, em desacoodm o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, mas de acordo a&conanifestacao
oral do Representante da Procuradoria Geral da&sta

Palavras Chaves: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. COMUNICAGAO.
DIFERIMENTO. CESSAO DE MEIOS DE REDE.

DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracao eracapr‘Falta de Recolhimento do
imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido fbstituicdo tributaria, na forma e nos
prazos regulamentares. O Contribuinte deixou delliec o ICMS sobre os servicos de
comunicacao relativo aos meses de novembro e deazedeb 2010, conforme previsto na
Clausula Décima do Convénio ICMS 126/98, no valerR$ 146.170,32 e multa de igual
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valor.”

Os agentes autuantes sugerem como penalidaderines termos do art. 123, |,
“c”, da Lei n® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 18/03.

Consta da Informag&do Complementar ao Auto de latrape:

(...) O Convénio 126/98 determina que algumas esagrde comunicacdo, a exemplo
da Autuada, ao praticarem cessédo de meios umagras,eem atendimento as normas
regulatérias, o facam sem destaque do ICMS, ficandtoposto postergado para a
prestacdo subsequente ao usuario final. E o qué pre€lausula Décima do referido
Convénio, em secaput

(..)

Sustenta, ainda, a acusacao fiscal que:

(...) o imposto ndo é dispensado, tendo apenasresmlhimento adiado para o
momento da prestagdo subsequente, o que nem seowre, por razdes variadas.
Assim é que, a partir de 01/11/2010, através dov@un 128/10, as unidades
federadas resolveram disciplinar tais situagéegsaentando os paragrafos 3°, 4° e 5°
a ja referida Clausula 102, adiante transcritos:

§ 3° A empresa tomadora dos servigos fica obrigagarecolhimento do imposto
incidente sobre a cessdo dos meios de rede, nagdsps descritas a seguir:

| — prestacéo de servico a usuario final que sej@nta, ndo tributada ou realizada
com reducéo da base de célculo;

Il — consumo préprio.

§ 4° Para efeito do recolhimento previsto no § 8%nontante a ser tributado sera
obtido pela multiplicacdo do valor total da cessdos meios de rede pelo fator
obtido da razédo entre o valor das prestacdes ptasisao paragrafo anterior e o total
das prestacdes do periodo. (grifei)

§ 5° Nao se aplica o disposto no caput dessa clausas seguintes hipoteses:

| — prestacdo a empresa de telecomunicacdo queesfgja devidamente inscrita no
Cadastro de Contribuinte do ICMS, nos termos dasida segunda;

Il — prestacdo a empresa de telecomunicacao opfagite Simples Nacional;

Il — servicos prestados por empresa de teleconagdic optante pelo Simples
Nacional.”

Por fim, alegam, ainda, os agentes autuantes, qsenreses de novembro e
dezembro de 2010, a autuada deixou de observaispssitdes do § 3° do Convénio em
apreco, razado da lavratura do presente Auto dadéadr.

Em face da autuacéo, a Recorrente apresenta dafegando, preliminarmente, (i)

a incluséo de parte do débito no parcelamento dicheg@elo Programa de Recuperacéo Fiscal
do Estado do Ceard; e (ii) a nulidade do Auto dea¢do. Quanto ao mérito, aduziu (iii) a
incorreta metodologia utilizada para apuracdo dd3Qlevido; e (iv) a violagdo ao convénio
ICMS n° 126/98.

! Conforme Resumo dos Fatos em peca de Recurso da Recorrente, fls 123(verso).
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O Julgador singular declina os autos para real@zde&Pericia, em face da alegacéo
suscitada pela Autuada de ghbeuvera um equivoco no emprego dos fatores per@entu
utilizados pela fiscalizacéo, tendo encontrado wedodiferentes da peca acusatoria, os quais
foram pagos com os beneficios do REFIS

O Perito, em resposta aos quesitos formulados Judd@mdor singular, conclui, em
sintese que:
1. O contribuinte realizou um recolhimento no valorRig 44.283,53, referente a pagamento
parcial do imposto cobrado no presente auto dagéfr, segundo consulta a Receita do Estado;
2. Confrontando os célculos realizados pelo contrileus pela fiscalizacdo, observa-se que
tem razdo o contribuinte unicamente em relacdoadar lo denominador do fator de débito
que, a teor do 8§ 4°, da Clausula Décima do Conv&iWsS 126/98, corresponde ao total das
prestacdes do periodo, conforme quadro demonstratiexo.
3. Apls os ajustes realizados, tanto no que tangerr@acéo do valor do denominador do
coeficiente de débito, como no que se refere ammagto parcial do crédito tributario
efetuado pela Autuada com base no REFIS, resulitas hase de calculo em novembro de
2010 no valor de R$ 203.783,33 e, em dezembro ti@, 2@ valor de R$ 173.360,68.

Na instancia singular o Auto de Infracdo foi julgadarcial Procedente, com a

seguinte Ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS, na forma e nos prazos regulamentares.
Acéo Fiscal relativa a Servicos de Comunicagdoforote a Clausula Décima do
Convénio ICMS 126/1998, pois fora constatado gaataada ndo considerou em sua
escrituracdo Fiscal dos meses de 11 a 12/2010rigagio prevista no § 3°, da
Clausula Décima do Convénio ICMS 126/1998, deixarmwotanto, de recolher o
ICMS respectivo que constitui objeto desta autuacAatuacdo PARCIAL
PROCEDENTE, em virtude de reducdo dos valores do imposto endha, por
motivo de Laudo Pericial ter apontado valores memajue os da Acdo Fiscal;
Decisdo amparada no Artigo 2°, inciso VII da Lei6I®/1996 e Clausula Décima do
Convénio ICMS 126/1998, com penalidade previstértigo 123, inciso |, alinea “c”
da Lei 12.670/1996 com alteracfes através da Léil8%003 c/c Artigo 106, inciso

Il alinea “c” do C.T.N.

DEFESA TEMPESTIVA.

REEXAME NECESSARIO.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresasapt@ Recurso Ordinario
alegando, em sintese, o0 seguinte:
| - Aduz inicialmente a nulidade do auto de infag@tgumentando que os fundamentos da
infracdo ndo estdo claros, gerou duvidas ou oluanei acerca da imposigéo fiscal. Que o
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relato do auto de infracdo ndo menciona uma Urdzdor pela qual os artigos extraidos da
legislacao tributaria estariam sendo violados, s&wo plausivel que se admita a utilizacao de
argumentos genéricos;

Il - Aduz violagdo ao Convénio ICMS 1©26/98, no sentido de que a fiscalizagdo ao efetuar
lancamento teria ocasionado a interrupcdo do difsto, por suposto descumprimento de
obrigacéo acessoria;

[ll - Que o aludido Convénio, com objetivo de siifiphr a tributacdo quando ha a prestacéo
de servigos de cessdo de meios de rede, estabelattarimento do ICMS, de modo que o
ICMS passou a ser recolhido pela empresa que psestéco ao usuario final, conforme
previsto, expressamente, em sua Clausula Décima;

IV - Que a propria legislacao permite o adiamemt@agamento do tributo, com a consequente
responsabilidade do contribuinte final de recolleerICMS devido pela operagdo que
efetivamente realizou e aquele referente a oper@u@oior, beneficiada pelo diferimento;

V - Conclui-se da leitura, que somente em casoedeedpeito as condi¢cdes nele imputadas,
seria suspensa a concessao do beneficio fiscak ad@p ocorreu no caso concreto, afirma;

VI — Alega que a fiscalizacdo efetuou o lancamentfirmou a interrupgéo do diferimento,
considerando apenas o (suposto) descumprimentbrig@géo acessoria como razao suficiente
para tal providéncia,

VIl — Acrescenta que a administracdo Estadual etetuglosa do beneficio em total desacordo
com as normas estabelecidas na legislacdo especifsto que apenas o ato normativo que
contém a regra de direito objetivo, com comandalgamanado pelo 6rgdo competente, deve
ser considerado pela Autoridade Administrativa;

VIII - Argumenta que a cobranca dos valores exigit@ Auto de Infracdo, ndo encontra
respaldo no ordenamento juridico patrio;

IX — Que o descumprimento de obrigacdo acessodauéa de aplicacdo de multa isolada.
Afinal, é direito da Recorrente usufruir o benefique |he foi concedido pelo Convénio ICMS
128/98, afirma;

X — Requer, por fim, o provimento do recurso paa&cial reforma da decisdo de primeira
instancia administrativa, e integral insubsisténicdauto de infracéo.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestéal ganhecimento do Recurso
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Ordinéario e do Reexame Necessario, negando prowinazeambos, para que seja confirmada a
decisédo singular de parcial procedéncia do autofdecao.

E o relatério.

DO VOTO DA RELATORA

A acao fiscal em curso versa sobre a Falta de Riewehto do ICMS sobre os
servigcos de comunicacao, incidente sobre a cessanetbs de rede quando da prestacéo de
servigo a usuario final, na forma dos 88 3° e 4C€kdaisula Décima do Convénio ICMS 126/98
c/c Convénio 128/10, relativo aos meses de noveraliezembro de 2010, no valor de R$
146.170,32 e multa de igual valor.

Extrai-se do bojo dos autos sob apreciacdo, quapesa reconhece ser devido
parte da exagéao fiscal langada na peca inauguséd geocesso, razao pela qual formalizou o
pedido de adesdo ao Programa de Recuperacdo éis€dtado do Cearad (Refis 2013), nos
termos da Lei n® 15.384/2013, recolhendo aos coffeste Estado a importancia de
R$44.283,53 (fls 102 dos autos), referente ao pagtmparcial do crédito tributario ora
langado.

Em vista do acima referenciado, tém-se que o pag@mearcial do crédito
tributario efetuado pela empresa, com os beneftoRefis 2013, concedido na forma da Lei
Estadual retro comentada, implica em renuncia tegaedes de improcedéncia e nulidade
arguidas em 22 Instancia pela Recorrente, razaoqoell deixa-se de apreciar tais alegacoes do
Recurso Ordinario.

Assim sendo e apreciando, ainda, o0 Reexame Neesgarposto, constata-se que
a exacao fiscal se baseia no Convénio ICMS 12@/3ftjal estabelece que o ICMS incidente
sobre a cessdo dos meios de rede na prestacaovams&e comunicacdo entre empresas
relacionadas no Ato COTEPE (que é o caso), ficaridid para o0 momento da prestacéo
subsequente do servico de comunicagao ao usudaip fios termos de sua Clausula Décima,
in verbis

Clausula Décima. Na prestacdo de servicos de caagdo entre empresas de
telecomunicacdo relacionadas no Ato COTEPE 10/@8,28 de abril de 2008,
prestadoras de Servico Telefénico Fixo Comutadd FCS Servigco Mdvel Celular —
SMC ou Servigo M6vel Pessoal — SMP, o imposto ietid sobre a cessao dos meios
de rede ser& devido apenas sobre o prego do sephcado do usuério final.
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Como se denota, o imposto ndo € dispensado, masu oregolhimento fica
postergado para ser cobrado do usuario final pektgrora dos servigos de comunicagao.

NoO caso que se cuida, a empresa autuada deverect#hido o ICMS quando da
prestacdo dos referidos servicos ao usuario firaforma disciplinada pelo § 4° da Clausula
Décima do Convénio ICMS 126/98, alterado pelo CaoivélCMS 128/10, que assim

estabelece:

Clausula Décima. (...)

§ 4° Para efeito do recolhimento previsto no §o3fpontante a ser tributado sera
obtido pela multiplicagéo do valor total da cesdés meios de rede pelo fator obtido
da razdo entre o valor das prestagbes previstgzaragrafo anterior e o total das
prestacdes do periodo.

A inobservancia a legislagéo pertinente pela Reoter resulta no direito do Fisco
de constituir o crédito tributario por meio do langento de oficio, decorrente da falta de
recolhimento do imposto devido e a consequenteanpuinitiva.

Neste sentido, correta a aplicacédo pelo agentamiguno que pertine a capitulacao
da multa, nos moldes do Art. 123, |, “c”, da L&i12.670/96, com a nova redacdo dada pela
Lei n°13.418/03jn verbis

Art. 123. As infracbes a legislacdo do ICMS sujmita infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do impgsémdo for o caso:

| — com relagéo ao recolhimento do ICMS:

(..)

c) falta de recolhimento do imposto, no todo ou pmarte, inclusive o devido por
substituicdo tributaria, na forma e nos prazos leegentares, em todos 0s casos nao
compreendidos nas alineas “d” e “e” deste incisatarequivalente a uma vez o valor
do imposto.”

Ocorre, no entanto, que em sede de Impugnacéo ce nhilgador singular,
acatando a argumentacéo da defesa de que a mejiadddocalculo utilizada pela fiscalizacéo
foi inadequada, e ainda, considerando o pagamemtdap do crédito tributario, converteu o
processo em realizacdo de Pericia para verifioaxisténcia de possiveis erros/divergéncias
relativos ao periodo da infragéo.

Por seu turno, o Perito, em face da diligénciaedada, conclui como resultado de

seu trabalho (fls 93 dos autos) que afEigds 0s ajustes necessarios, seja em relacdo a
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correcdo do valor do denominador do coeficiented@bito, seja em relacdo ao pagamento
parcial, resultou uma base de calculo, em novender@010, no valor de R$ 203.785,33 e, em
dezembro de 2010, no valor de R$ 173.360;6Bforme demonstra em Planilha anexa

Analisando o Laudo pericial e seus anexos, acostads autos (fls 89 a 105),
entendo que o exame pericial, quanto a determindgad®ase de Calculo para efeito da
cobranca do tributo, ndo merece reparo, eis quengracamparo na legislacao pertinente, mais
precisamente na forma do Convénio ICMS 126/98 cedagédo dada pelo Convénio ICMS
128/10, pelas razdes que seguem.

- Depreende-se, com base na leitura dos 88 3%de €onvénio em pauta, que o
montante a ser tributado (ou a base de calculoa sdstido pela multiplicacdo do valor total
da cessao dos meios de rede pelo fator obtido daor@ntre | — (no numerador): - (i) o valor
das prestacfes de servigco a usuério final que sgata, ndo tributada ou realizada com
reducdo da base de calculo e (ii) o valor do consymdprio; e Il — (denominador) o total das
prestacdes do periodo.

Assim sendo, com base na legislagéeupra o exame pericial demonstrou que, na
presente situacam total das prestagfes do period¢correspondente adenominador da
fracdo), nos meses de novembro e dezembro de 2010, tespeente, equivale aos valores de
R$ 68.880.889,52 e R$ 69.015.614,97 (fls 90), divelo do levantamento fiscal.

Quanto aonumerador da fracdo o Perito informa queaenhum reajuste se fez
necessario, porque os valores levantados pela kisgziio estdo de acordo com o informado
na DIEF (fls.90 e 91).

Por todo o exposto, entendo que o valor correter @ansiderado no denominador
do fator de débito é o informado no laudo peripiat ter sido considerado o valor total das
prestacdes do periodo, na forma do § 4° da Clalsdana do Convénio 126/98 c/ Convénio
128/10.

Quanto a necessidade de alterar o numerador do datalébito calculado no
levantamento fiscal, entendo que nenhum ajusteazenécessario, conforme verificado no
laudo pericial (fls. 89/94).

Por fim, entendo que o valor pago pela Recorreone ltase na Lei n°® 15.384/2013

(Refis), ndo deve ser excluido do levantamentalfigendo em vista que somente deve ser
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compensado emmomentoposterior ao transitem julgado administrativo.

Por todo o exposttyOTO no sentido de negar provimento ao Recurso Ordirgario
dar parcial provimento ao Reexame Necessario, jplyar parcialmente procedenteo feito
fiscal, alterando o valor do crédito tributarioid&fo no julgamento singular para acrescentar a
este o valor pago pela Recorrente, em desacordoocétarecer da Assessoria Processual
Tributaria, mas de acordo com a manifestacdo arakdresentante da Procuradoria Geral do
Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

- Penalidade: Art. 123, |, “c”, da Lei n° 12.670/@fterado pela Lei n® 13.418/03.

MES/ANO | Base de Calculo | ICMS (27%) MULTA TOTAL_CT
nov/12 203.785,33 55.022,04 55.022,04 110.044,08
dez/12 173.360,68 46.807,38 46.807,38 93.614,77
TOTAL 377.146,01 101.829,42| 101.829,42 203.658,85
E como voto.
DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/310/2018e Auto de Infracdo n201722442-5, em que sdo Recorrentes: CEJUL e TN& PC
S/A (Ol MOVEL S/A) e Recorrido: AMBOS

RESOLVEM os membros da 4a Camara de Julgamento do CordelRecursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecerR#mxame Necessario e do Recurso
Ordinario, para deliberar nos seguintes terndog:oram apreciadas e votadas as questdes a
seguir elencadad:..1. O valor correto do denominador do fator de déko é o utilizado no
levantamento fiscal ou o utilizado no laudo perici@ - Por unanimidade de votos, a Camara
decidiu que o valor correto é o informado no lapéoicial por ter sido considerado o valor
total das prestagées do periodo, na forma do &4Cldusula 10 do Convénio 126/982
Quanto a necessidade de alterar o numerador do fatode débito calculado no
levantamento fiscal —Afastada, por unanimidade de votos, tendo em giséanenhum ajuste
se faz necessério, com base no laudo periciakd83/94.1.3. Deve ser reduzida do auto de

infracéo, pelo Conat, a parcela deste paga pela Reeente? - Por unanimidade de votos, a
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Camara decidiu que o valor pago pela Recorrentest@rdeve ser compensado com o valor
definido em julgamento do Conat emomento posterior ao seu transitem julgado
administrativo.2. Em conclusag a 42 Camara de Julgamento resolve, por unanimidad
votos, negar provimento ao Recurso Ordindrio e plarcial provimento ao Reexame
Necessario, para julggrarcialmente procedenteo feito fiscal, alterando o valor do crédito
tributario definido no julgamento singular paraesoentar a este o valor pago pela Recorrente.
Decisao nos termos do voto da Conselheira Relatala acordo com a manifestagcéo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado.id&sasdo que o contribuinte aderiu ao
REFIS, Lei n°® 15.384/2013, conforme consta dossautom pagamento parcial do crédito
tributario em valor inferior ao definido no julgante singular, com consequente rendncia a
alegacdes de improcedéncia e nulidade, deixa-spmeiar esses topicos trazidos no recurso
ordinério.

Presentes a 222 (VIGESIMA SEGUNDA) sessdo ordin&dod a Presidéncia do
Dr. Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Sessdo am<glheiras Dalcilia Bruno Soares,
Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima e os cdmsals Francisco Wellington Avila
Pereira, Almir Almeida Cardoso Junior, Renato Rguks Gomes e Matheus Fernandes
Menezes. Também presente a sessdo o ProcuradowsstddoE Dr. Ubiratan Ferreira de
Andrade. Presente, ainda, secretariando os trabdild® Camara de Julgamento, a Secretaria
substituta Silvana Rodrigues Moreira de Souza.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COESHO
DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 22 aestagde 2022.
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Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima Michel André Bezerra Lima Gradvohl
CONSELHEIRA RELATORA PRESIDENTE DA 42 CAMARA

Rafael Lessa Costa Barboza
PROCURADOR DO ESTADO

H ASSINADO DIGITALMENTE
Clente em RAFAEL LESSA COSTA BARBOZA ‘
DATA

11/09/2022
verificada GSERPRO

PROCESSO DE RECURSO N°1/3587/2013
Al. N°: 201314124-7
Conselheira Relatora:Gerusa Marilia Alves Melquiades de Lima aginag de9
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