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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPADO. |.Decisio judicial para ndo recolhimento de
diferencial de aliquotas nio alcanga o ICMS Antecipado, ainda que a
operagio seja de transferéncia interestadual. 2. A antecipagio deve ser
vista como género, cujas espécies sdo ICMS substitui¢do tributaria,
ICMS diferencial de aliquotas e ICMS antecipagdo prépria, dentre
outras possibilidades. 3. Hipotese de incidéncia prevista no art. 2°, V, a,
da Lei n° 12.670/96. 4. Impossibilidade de declaragdo de
inconstitucionalidade, na forma do art. 48, §2°, da Lein® 15.614/2014.
5. Penalidade aplicada: art. 123, 1, C, da Lei n° 12.670/1996, com
redagio dada pela Lei n° 13.418/2003. 6. Decisdao pela
PROCEDENCIA por unanimidade de votos, confirmando a decisdo
da instincia singular, nos termos do voto do Conselheiro Relator, de
acordo com o Parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Palavras Chaves: ICMS. Falta de recolhimento. ICMS Antecipado.
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RELATORIO

O contribuinte é acusado de ndo recolher o ICMS Antecipado (Cod.
Receita 1023) relativo aos meses de junho e agosto de 2016, quando da aquisi¢do de
produtos de outras Unidades da Federago para revenda, constatado apés uma Auditoria
Fiscal Restrita. Aponta como dispositivo legal infringido o art. 767, do Decreto n°
24.569/97 (RICMS/CE), e penalidade prevista no art. 123, 1, “d”, da Lei n® 12.670/96,
alterada pela Lei n° 13.418/03. ICMS no valor de R$ 1.706,73 (um mil setecentos e seis

reais e setenta e trés centavos), e multa de 50% do valor do imposto.

RELATO DA INFRAGAQ
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ANTECIPADO DECORRENTE DE AQUISICAQ INTERES -
TADUAL DE MERCADORIA
A EMPRESA ACIMA IDENTIFICADA DEIXOU DE RECOLHER O ICMS ANTECIPADO(1023),RE
FERENTE AQS MESES DE JUNHO E AGOST0/2016, CONFORME INFORMACAO COMPLEMENTAR
EM ANEXO. MOTIVO PELO QUAL LAVRAMOS O PRESENTE AUTO DE INFRACAQ.

Nas Informagdes Complementares acrescenta que em 08/12/2016 o
contribuinte autuado foi intimado a recolher espontaneamente o ICMS Antecipado dos
meses de junho e agosto de 2016, através de Termo de Intimagdo. Posteriormente intimou
para apresentar os comprovantes de pagamento. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias sem

que ocorresse o pagamento, lavrou o auto de infragéo.

A tempestiva impugna¢do dormita as fls. 22/38 e anexos que se
demoram as fls. 39 ur 98. Pede-se vénia para transcrever o relato da impugnacdo de

autoria da Julgadora de 1 Insténcia, em razio de seu primor:

e DA TEMPESTIVIDADE

e DA COISA JULGADA: Que ha decisdo judicial transitada em julgado
afastando a cobranga pretendida pelo Fisco Cearense. Que referida
medida foi impetrada visando afastar liminarmente a proibi¢fo da
autoridade coatora de exigir antecipadamente o recolhimento do
diferencial de aliquota do ICMS nas operagdes de transferéncia de bens
entre filiais, e, ao final, confirmar a liminar e afastar definitivamente a
exigéncia do recolhimento do diferencial de aliquotas do ICMS; Que
resta clara a presenga de coisa julgada material, isto ¢, de decisdo
juridica afastando a cobranga pretendida pelo Fisco em relagdo ao
ICMS Antecipado, de modo que o presente Auto de Infragao se mostra
claramente nulo desde sua origem, devendo a presente cobranga ser
desconstituida na sua integralidade;

e DO MERITO:
- da hipétese de incidéncia do ICMS constitucionalmente prevista;
- dos requisitos para a configuragéo do fato gerador do imposto: negoécio
juridico, troca de titularidade e qualidade de mercadoria;
- da ndo incidéncia do ICMS na transferéncia e remessa de bens entre
filiais pela ndo ocorréncia do fato gerador, mesmo em operagdes
interestaduais: Que ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS nas
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operac¢des de remessa e transferéncia de bens entre filiais da impetrante,
ainda que interestaduais, por inexistir fato que gere a ocorréncia do
tributo.

DA ILEGALIDADE EM COBRAR O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DO ICMS: Que quando a impugnante realiza
transferéncia de bens entre filais, cujas remessas sdo na maioria das
vezes de Sdo Paulo e de Pernambuco para Fortaleza, ndo ha fato gerador
do tributo, ndo ha circulagdo juridica do bem, e a cobranga, pelo Estado
do Cears, da antecipacdo do diferencial de aliquota é completamente
descabida e ilegal. Que o fato gerador ndo se amolda as operagdes
realizadas pela impetrante, descabendo a exigéncia do diferencial de
aliquota.

DOS PEDIDOS: a) Que seja declarada a nulidade do auto de infragdo
em virtude de decis@o judicial proferida nos autos do Mandado de
Seguranca n} 0213641-75.2013.8.06.0001 que tramitou perante a 107
Vara da Fazenda Publica de Fortaleza, isto €, da presenc¢a de coisa
julgada material, onde restou declarada a ilegalidade da cobranga do
ICMS Antecipado pretendida pelo Fisco Cearense, devendo ser
declarado nulo o Auto de Infragdo. b) Que seja cancelado o auto de
infragdo impedindo a exigéncia do recolhimento do diferencial de
aliquotas do ICMS nas operagdes realizadas pela impugnante para
transferéncia de bens entre suas filiais, mormente aqueles que sdo
destinados a sua filial de Fortaleza/CE, uma vez que se trata de mera
transferéncia de bens, sem mudanga de titularidade, ndo havendo o que
se falar na ocorréncia de fato gerador do ICMS nessas operagdes. C)
Requer que seja deferida a posterior juntada dos documentos
comprobatdrios do direito creditdrio da contribuinte.

A Julgadora de 1? Instincia decidiu pela total procedéncia do auto de

infragdo (99/108).

O Recurso Ordinario (fls. 112/136) apresenta os seguintes argumentos:

Que o Principio da Seguranga Juridica deve ser considerado
inclusive no processo administrativo. No presente caso ja existe
Coisa Julgada;

Que ndo ocorreu circulagdo de mercadorias, pois ndo houve troca
de titularidade;

Que a doutrina de Hugo de Brito Machado, Paulo de Barros
Carvalho € Roque Carazza, servem para enfatizar que ndo houve
negocio juridico;

Que j4 havia Mandado de Seguranga sobre a matéria, com decisdo
transitada em julgado, pela nfo cobran¢a de diferencial de
aliquotas nas operagdes interestaduais e que agiu conforme a
decisdo judicial;
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® Que o julgador disse que a operagdo de que trata os autos ndo €
sobre diferencial, mas isso ndo vem ao caso, mas sim a cobranga
de tributo em que a decisdo judicial diz que ndo incide ICMS
nessa operagao;

o Transcreve farta jurisprudéncia dos tribunais superiores a favor
da nd3o cobranga do ICMS nas transferéncias de mesma
titularidade;

e Que é ilegal a cobranga do diferencial de aliquotas, pois néo
houve a circulago juridica do bem.

E ao final requer:

a) Nulidade em virtude da decisdo judicial que fez coisa julgada
material;

b) Que seja cancelado o Auto de Infragio, em razdio de ser mera
transferéncia de bens;

¢) Nio aplicagio da multa de 50%, por ser descabida e
desproporcional;

d) Que seja deferida a posterior juntada de provas, pois ndo foi
possivel levantar todos os documentos a serem apresentados no

Recurso.

O Parecer da Consultoria Tributéaria n° 312/2020 alega, quanto a decisdo
judicial, que “as medidas liminares cumprem o papel tdo somente de evitar a exigibilidade
do crédito tributario, por meio das a¢des judiciais de execugdes fiscais. Se esse ndo fosse
o entendimento, restaria evidente a violagdo a independéncia e a harmonia entre os

poderes do Estado”.

A Consultoria argumentou que o ICMS Antecipado ¢ fato gerador do
ICMS, ainda que em transferéncia entre filiais, conforme disposto no decreto que
regulamenta o ICMS no Estado do Ceara. Por fim, sugere a confirmagfo da procedéncia

declarada em 1* Insténcia.
Eis o que tinha de importante a relatar.
VOTO DO RELATOR

O processo em pauta trata de falta de recolhimento do ICMS

Antecipado nos meses de junho e agosto de 2016, referente a entradas interestaduais.
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Na pega recursal se requer a nulidade processual em razdo de ja existir
deciso transitada em julgado no Poder Judicidrio, o que estaria ferindo o principio da

seguranga juridica. Faz juntada de partes do processo judicial.

Ao analisar as pecas judiciais acostadas aos autos, verifico que se trata
de matéria diferente do que se discute no presente caderno. A peti¢do inicial do processo
n° 0213641-75.2013.8.06.0001, que tramitou na 8* Vara da Fazenda Piiblica da Comarca
de Fortaleza, Estado do Ceara, tem como objeto a antecipagio do diferencial de aliquotas,
veja-se o item “a” do Pedido (fls. 78):

a) seja deferida medida liminar inaudita altera pars, eis que
preenchidos seus requisitos ensejadores, impedindo a autoridade
coatora de exigir antecipadamente o recolhimento do diferencial de
aliquota do ICMS nas opera¢des realizadas pela Impetrante para
transferéncia de bens entre suas filiais, mormente aqueles que sdo
destinados a sua filial de Fortaleza/CE; (grifo ndo consta no original)

Salutar a transcrigdo do final da decisdo que concedeu a liminar (fls.
82):

Isto posto, atento aos fundamentos faticos e juridicos acima delineados,
DEFIRO a liminar, de modo a determinar que o impetrado abstenha-se
de exigir o recolhimento do diferencial de aliquota do ICMS nas

operacdes realizadas pela Impetrante para transferéncia de bens entre
suas filiais, mormente aqueles que s3o destinados a sua filial de
Fortaleza/CE, salvo outro motivo que justifique a incidéncia do tributo.

Inicialmente ressalto que o presente processo néo trata de cobranga de

diferencial de aliquotas, mas de antecipagdo propria.

Entendo como necessério apresentar a distingo da antecipagfo propria
do diferencial de aliquotas, como ocorre no previsto no art. 523 do RICMS/Ce.

A antecipagio deve ser vista como género, cujas espécies sdo ICMS
substituicdo tributaria, ICMS diferencial de aliquotas e ICMS antecipag#o propria, dentre

outras possibilidades.

O diferencial de aliquotas incide na aquisigdo de bens ou servigos por
pessoa fisica ou juridica ndo contribuinte do ICMS, nas entradas de bens do ativo
imobilizado e material de consumo, desde que a operagdo tenha se iniciado em outra
unidade da federagdo. Consiste no simples calculo aritmético de subtragéo entre a aliquota

interna do Estado de destino ¢ a aliquota interestadual sobre a base de calculo definida
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(valor da opera¢do ou da prestagdo cobrado na origem). Ndo se considera o crédito
destacado no documento fiscal, diferentemente da cobranga do ICMS antecipado, como
sera visto. Veja o RICMS/Ce:

Art. 589. O ICMS devido na operagdo e prestagdo com bem do ativo
permanente ou de consumo, oriundo de outra unidade da Federagdo,
sera calculado com base na aplica¢do do diferencial entre as aliquotas
interna e interestadual sobre o valor utilizado para cobranga do imposto
na origem, observado o disposto no inciso X1 do artigo 25.

A antecipagdo como espécie, ou antecipagdo propria, somente incide
sobre contribuinte do ICMS e corresponde a antecipago de uma parcela do ICMS devido
pelo proprio contribuinte referente a proxima saida da mercadoria. Nesse caso, deve ser
aplicado o art. 767 e ss.:

Art. 767. As mercadorias procedentes de outra unidade federada ficam
sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS sobre a saida subsequente.
[...]

Art. 768. A base de calculo sera o montante correspondente ao valor da
operagdo de entrada da mercadoria, nele incluidos os valores do IP], se
incidente, do seguro, do frete e de outros encargos cobrados ou
transferiveis ao adquirente da mercadoria

Art. 769. O ICMS a ser recolhido sera apurado da seguinte forma:

I - sobre a base de célculo definida no artigo anterior aplicar-se-a a
aliquota vigente para as operagdes internas;

11 - o valor a recolher sera a diferenga entre o imposto calculado na
forma do inciso anterior e o destacado na nota fiscal de origem € no
documento fiscal relativo a prestagdo do servigo de transporte, quando
este for de responsabilidade do estabelecimento adquirente.

O legislador bem diferenciou os dois institutos, € o art. 74 do mesmo

regulamento demonstra que s@o institutos diferentes:

Art.74. O recolhimento do ICMS, ressalvados os prazos previstos na
legislagdio especifica alusiva ao imposto, deverd ser efetuado com a
observancia dos seguintes prazos:

[..]

11 - até o 20° (vigésimo) dia do més subsequente, para os contribuintes:
b) credenciados a recolher o imposto em prazo excepcional, nos casos
de ICMS Substituigio Tributaria por entrada interestadual, do ICMS
Antecipado_de que trata o art.767 e do ICMS Diferencial de
Aliquotas; (original sem grifos)
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Portanto, afasto o pedido de nulidade, pois a liminar concedida no

processo judicial apresentado ndo possui relagdo com o objeto do presente processo.

Quanto ao argumento de que ndo houve troca de titularidade, mas uma
mera transferéncia de bens, motivo pelo qual ndo ha incidéncia do ICMS, igualmente
afasto. E que a saida de mercadorias, ainda que em transferéncia, caracteriza fato gerador
do ICMS, na forma da Lei n® 12.670/96, instituidora do ICMS no Estado do Cears,
conforme previsdo da hipdtese de incidéncia:

Art. 2° Sdo hipdteses de incidéncia do ICMS:

[...]

V - a entrada, neste Estado, decorrente de operagdo interestadual, de:

a) mercadoria sujeita ao regime de pagamento antecipado do ICMS na
forma que dispuser o Regulamento;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do ICMS no momento:
[...]

XV - da entrada de mercadoria neste Estado, na hip6tese da alinea "a"
do inciso V do artigo 2°.

Os dispositivos apresentados encontram-se em plena vigéncia, motivo
pelo qual devem ser considerados no presente caso, uma vez que ndo cabe ao orgdo de
julgamento administrativo declarar inconstitucionalidade de lei.

Ademais, a lei processual administrativa tributaria do Estado do Ceara,

Lei n® 15.614/2014, limita a competéncia dos julgadores administrativos:

Art. 48 -

[...]

§2°. Nao se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar
a aplica¢do de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade,
ressalvada a hipétese em que tenha sido declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, observado:

I — em Acfio Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratoria de
Constitucionalidade, apos a publicagdo da decisdo;

il — em Agfio Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a
publicagio da resolugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal;

111 — em Stimula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal,
nos termos do art. 103-A da Constituigdo Federal;

(GN)
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Portanto, niio é competéncia do Contencioso Administrativo Tributario
declarar inconstitucionalidade de lei, motivo pelo qual afasto a nulidade suscitada em
razdo da argumentagio que ndo ha incidéncia de ICMS nas operagdes de transferéncias

entre unidades do mesmo contribuinte.

Em razio da mesma fundamentagio apresentada acima, afasto o pedido
de ndo imputago da multa de 50%. O argumento do recorrente é que a multa aplicada é
descabida e desproporcional. Como ja exposto, ndo € competéncia desse Orgdo

administrativo declarar inconstitucionalidade de norma juridica.

Ressalta-se, ainda, que a penalidade para falta de recolhimento do

ICMS antecipado é matéria sumulada neste contencioso administrativo:

SUMULA 6 — CARACTERIZA, TAMBEM, ATRASO DE
RECOLHIMENTO, O NAO PAGAMENTO DO ICMS APURADO
NA SISTEMATICA DE ANTECIPACAO E SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA  PELAS  ENTRADAS, QUANDO  AS
INFORMACOES CONSTAREM NOS SISTEMAS
CORPORATIVOS DE DADOS DA SECRETARIA DA FAZENDA,
APLICANDO-SE O ART. 123, I, “D” DA LEI N° 12.670/96. (DOE:
01/09/2014).

Relativamente ao mérito, o agente publico colacionou ao processo
provas que o contribuinte ndo recolheu o ICMS antecipado (antecipado enquanto espécie
de antecipagdo), previsto no art. 767 do RICMS/Ce. A recorrente ndo apresentou provas
dos pagamentos do ICMS antecipado, sempre com o argumento que a decisdo judicial
prolatada no Mandado de Seguranga n° 0213641-75.2013.8.06.0001 autorizava o ndo
recolhimento do diferencial de aliquotas, entretanto, como ja destacado, os presentes
autos ndo tém como objeto o diferencial de aliquotas, ¢ sim o ICMS antecipado previsto
no art. 767 do RICMS/Ce.

A falta de recolhimento de ICMS antecipado tem a seguinte penalidade:

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando
for o caso:

[ - com relagdo ao recolhimento do ICMS:

[...]

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma e nos prazos
regulamentares, quando as operagdes, as prestagdes e 0 imposto a
recolher estiverem regularmente escriturados: multa equivalente a
50% (cingiienta por cento) do imposto devido;
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Feitas essas consideragdes, conheco do presente Recurso Ordinério
para rejeitar os pedidos de nulidade, e, no mérito, negar provimento, confirmando a

decisdo condenatoria exarada na instancia singular.
E 0 meu voto.
DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO

PRINCIPAL: RS 1.706,73
MULTA: R$ 853,36
TOTAL: R$ 2.560,09

Penalidade: Art. 123, 1, “d”, da Lei n° 12.670/96, com redagdo dada pela Lei n° 13.418/03.

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Processo de Recurso
n® 1/1605/2017 - Auto de Infra¢do: 1/2016.28126. Recorrente: SUN SPECIAL
COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA., e Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

A 4* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, para deliberar sobre as seguintes
questdes: 1. Quanto a nulidade arguida em razo de decisdo judicial proferida, por motivo
de coisa julgada material, onde restou declarada a ilegalidade da cobranga do ICMS: a 4*
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos,
afasta a preliminar de nulidade arguida por ndo haver identidade entre o processo judicial
¢ o presente processo. 2. Quanto a argui¢do de ndo aplicagdo da multa em razio de
desproporcionalidade: a Cémara decide, por unanimidade de votos, ndo acolher o
argumento do recorrente, por entender que administrativamente ndo pode se manifestar
em relagdo 2 inconstitucionalidade de Lei, conforme dispde o §2° do Art. 48 da Lei n°
15.614/2014. No mérito, resolvem os membros da 4* Cimara de Julgamento, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso ordindrio interposto, para manter a
decisio de PROCEDENCIA proferida pela 1* Instincia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator, conforme Parecer da Assessoria Processual Tributéria, adotado pelo

representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

Presentes a4 Sessdo, sob a Presidéncia do Dr. José Augusto Teixeira, os
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Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia
Bruno Soares, Wemerson Robert Soares Sales, Francileite Cavalcante Furtado Remigio
e Fernando Augusto de Melo Falcdo. Também presente o Procurador do Estado, Dr.

Rafael Lessa Costa Barboza. e, secretariando os trabalhos da Cimara, a Sra. Ana Paula
Figueiredo Porto.

SALA DE SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 28 de junho de 2021.
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