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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS 4°. CAMARA

RESOLUGAO N° A 4O 12019

52 SESSAO ORDINARIA DE 24 de julho de 2019

PROCESSO DE RECURSO N° 1/3570/2016 Al. 1/201618692-5
RECORRENTE ALESAT COMBUSTIVEIS S - CGF 06 201 381-5

RECORRIDO. CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

AUTUANTE. SILVIA MARIA BOMFIM MENDES e LORRANCE ABREU GONDIM
RELATOR ORIGINARIO ROBERIO FONTENELE DE CARVALHO

EMENTA ICMS - OBRIGAGAO ACESSORIA - OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVO MAGNETICO OU NESSE INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS 1 A empresa omitiu em suas EFDs
notas fiscais eletronicas referentes a operagdo de entrada, conforme confronto entre
notas fiscais destinadas e 0 SPED FISCAL. 2 Periodo da infragdo de janeiro de 2012 a
04 abril de 2013 e agosto de 2013 a dezembro de 2013 4. 3 Artigos Infringidos  276-
A e seus paragrafos 276-C, 276-F 276-G, 276- | do Cecreto n° 24 569/97 4
Penalidade Prevista art 123, da ler 12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n°
16 258/2017, conforme determinagéo do artigo 106, inciso I, letra "c" do CTN que
estabelece que a lel aplica-se a ato ou fato pretérito quando lhe comina punibilidade
menos severa que a prevista por lel vigente ao tempo de sua pratica 5, Auto de
Infragéo PARCIAL PROCEDENTE, nos termos do primeiro voto divergente e vencedor,
e em desacordo com o Parecer da Célula de Assesséria Processual Tributania, adotado

pelo representante da Procuradoria Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE OBRIGAGAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS -~ AUTO DE INFRAGAO PARCIAL

PROCEDENTE. “)/ﬂ,’
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RELATORIO

O auto de infragdo traz como acusagio’ " FALTA DE ESCRITURACAO DOS DOCUMENTOS
FISCAIS RELATIVOS AS ENTRADAS EM OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS TRIBUTADAS PELO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA CUJO IMPOSTO JA TENHA SIDO RECOLHIDO A EMPRESA DEIXOU DE
REGISTRAR EM SUA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL EFD- DOS BENEFIFIOS 2012 E
2013, NOTAS FICAIS ELETRONICAS A ELA DESTINADAS, RESULTANDO NA COBRANCA
DE MULTA NO VALOR DE RS 111609,01, CONFORME INFORMACOES
COMPLEMENTARES ANEXAS. "

O agente fiscal langa a MULTA no valor RS 111.609,01 , em seguida aponta como dispositivo
infringido 276-A e seus paragrafos 276-C, 276-F 276-G, 276- | do Decreto n° 24 569/97 E

sugere como penalidade a prevista art. 123, da ler 12 670/96 com a nova redagdo dada peia
Ler n° 16 258/201

Das informagdes contidas na informagdo complementar, colhemos o contido as fls 06,
vejamos

! . 0 presente Auto de Infragdo n° 2016 18692-5 decorrente da nio
escnturagdo de Notas Fiscais Eletronicas destinadas ao contnbuinte em
epigrafe, em desobediéncia ao art 276-A e seus paragrafos 276-C, 276-F 276-
G, 276- 1 do Decreto n° 24 569/97(RICMSe) com a penalidade prevista art
123, inciso I, alinea “g” c/c art 126 da le1 12 670/96, e conforme redagao
dada pelo art 1° inciso XV, da Lel n° 13 418/03, resultando em MULTA no
valor de R$ 111609,01(cento e onze mil, seiscentos e nove reais e um
centavo) conforme demonstrativo no Anexo Il (Demonstrativo Mensal dos

Valores de Multa) da presente informagdo complementar”.
A empresa apresenta defesa tempestiva as fls 31 e 62

A julgadora monocratica decidiu pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa contida as

fis 94 a 97, vejJamos

“EMENTA FALTA DE ESCRITURAGAO OPERAGOES DE ENTRADAS
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

Autondade Fiscal venficou falta de escrituragdo na Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD nas notas fiscais eletrdnicas em operagbes suyjeitas a substtuigao
tnbutana Infragdo ao artigos 276-A e paragrafos, combinado com os artigos
276-C, 276-F, 276-G e 276-1 do Decreto 24 569/97 Sujeigdo do contnbuinte a
penalidade prevista no caput do art 126 combinado com o art 123, inc lli, “g”
da Lel 12 670/96, Defesa Tempestiva. Autuacdo Procedente * Pa! /[[4
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A recorrente apresentou recurso ordinano as fls. 145/166, com os seguintes argumentos.

» Que a situagdo debatida no processo nio resulta em fato gerador de ICMS, que o art
276 do RICMS/CE explicitamente obnga a escrituragdo apenas em que ha relevancia
para o imposto;

> Que realizou toda escrituragao devida,

> Que a multa aplicada esta fundamentada em dispositivo legal que ndo tipifica nenhuma
conduta a ser punida,

» Que a cobranga de multa isolada, com valor fixado em percentual sobre o valor de
supostas operagdes ndo escrituradas equivale a cnagdo de um novo imposto,

» Que a multa aplicada é flagrantemente desproporcional para suposta infragdo que nao
ocaslionou nenhum dano ao Erario,

> Por fim, solicita a reforma do Auto de Infragio recomdo, no sentido de reduzir a multa
aplicada , preferencialmente para o patamar de 30 UFIR prevista na red acao antenor
soart 126 dalel 12 670/1996.

A Célula de Assessona Processual Tnbutana em seu Parecer 154/2019, acostado as fls 184 a

187, adotado pelo representante da Douta Procuradona do Estado se manifesta pela
manutengdo da procedéncia do auto de infragéo.

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento a fim de que seja

mantida a decisdo profenda na instancia singular de PARCIAL PROCEDENCIA do auto de
infragdo

Eis, o relatérno

VOTO

Versa o presente feito de acusagdo por falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada,
constatag&o feita no confronto entre as notas fiscais de entrada e o SPED FISCAL transmitido,

a qual analisaremos abaxo. / l,r’/‘y
‘ .

St 3
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DO MERITO

O agente do fisco utiizou metodologia baseada nos dados das Notas Fiscais Eletrénicas, nas

quais, atraves de cruzamentos entre as notas fiscais eletrdnicas, destinadas ao contnbuinte e
emitidas pelo contnbuinte fiscalizado e o seu SPED Fiscal, que o contnbuinte DEIXOU DE
ESCRITURAR NOTAS FISCAIS ELETRONICAS DE ENTRADAS.

Foram encontradas duas penalidades para a infragdo constatada pela fiscalizagdo, quas
sejam, art 126 e art 123 da Lel n° 12 670/96 com a nova redacdo dada pela Lel n°
16 258/2017, o pnmetro contido no inciso Ill, alinea “g™, sendo vejamos

Art 123 - As Infragbes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes
penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso

il - relativamente a documentagao e a escrituragéo

g) deixar de escnturar no livro fiscal propno para registro de entradas, inclusive
em sua modalidade eletrdnica, conforme dispuser a legislagdo, documento
fiscal relatvo a operagdo ou prestagdo multa equivalente a 10% (dez por

cento) do valor da operagao ou prestagao;

At 126 As infragbes decomentes de operagbes com mercadona ou
prestagbes de servigos tnbutados pelo regime de substituigao tributéna cujo
imposto ja tenha sido recolhido, bem como as amparadas por n3o-incidéncia
ou contempladas com i1sen¢do incondicionada, ficam sujeitas & multa de 10%

(dez porcento)sobre o valor da operagao ou prestagéo

O SPED FISCAL é um arquivo eletronico, logo a ndo escnturagdo, configura também uma
omissdo em arquivo eletrdbnico, portanto em conscnincia com o Cédigo Tnbutano Nacional

{CTN) em especial com os artigos 106, Il, ‘c” e o 112, aplicamos ao caso concreto a

Iinterpretagdo mais favoravel ao contnbuinte, que no presente caso é o art 123, inciso VI,
alinea "L” dale1 12 670/96 com a nova redagao dada pela Lei n® 16 258/2017

“Art 106 A lel aplica-se a ato ou fato preténto

()

Il - tratando-se de ato ndo defintivamente julgado

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao

tempo da sua pratica
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Art. 112, A ler tnbutdna que define infragdes, ou lhe comina penahdades,
Interpreta-se da manerra mais favoravel ao acusado, em caso de ddvida
quanto

| - & capitulagdo legal do fato,

M - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

Il - a autona, imputabilidade ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou 4 sua graduagdo ”

Portanto o entendimento deste julgador difere do julgador singular e da Célula de Assessona
Processual Tnbutana, entendo que a penalidade aplicada ao auto de infracdo em analise é a
contida no art 123, inciso VIII, alinea “L" da lei 12.670/96 com a nova reda¢do dada pela Lel n°
16 258/2017

Refiz, portanto, o calculo da multa, pois os valores da autuagio deverao seguir os parametros
contidos no art 123, inciso VIIl, Alinea "L” da lei 12 670/96 com a nova redagéo dada pela Lei
n°® 16 258/2017, ou seja, multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagdes ou
prestagbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1 000 (mi) UFIRCEs por periodo
de apuragao

Isto posto, VOTO no sentido de
Que se conhe¢a do Recurso Ordinano, para dar-lhe parcial provimento a fim de modificar em

parte a decisao recomda, julgando parcialmente procedente o auto de Iinfragéo nos termos voto
do conselheiro relator, em desacordo com o Parecer da Célula de Assessona Processual

Tnbutana adotada pela douta Procuradona Geral do Estado
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EMPRESA ALESAT COMBUSTIVEL S/A '
Al 2016 18692

MEMORIA DE CALCULO DO AUTO DE INFRAGAO DE ACORDO COM A NOVA LEGISLACA(

UFIRCE VALOR/2012 {LIMITE
1000 2,836 2836,00

MES/ANO [BCALCULO _ [ALIQUOTA |MULTA % |VALOR LIMITE MMULTA APLICADA
01/12 1.986,12 2,00% 39,72 2 836,00 39,72
02/12| 67.244,37 2,00% 1.344,89 2 836,00 1.344,89
03/12 276,00 2,00% 5,62 2 836,00 5,62
04/12] 142.322,24 2,00% 2.846,44 2 836,00 2.836,00
05/12]  65.250,88 2,00% 1.305,02 2 836,00 1.305,02
06/12] 171.251,84 2,00% 3.425,04 2 836,00 2 836,00
07/12 3.640,30 2,00% 72,81 2 836,00 72,81
08/12] 67.340,76 2,00% 1.346,82 2 836,00 1.346,82
09/12 17 150,25 2,00% 343,01 2 836,00 343,01
10/12[ 106.543,58 2,00% 2130,87 2.836,00 2 130,87
11/12| 118.718,98 2,00% 2374,38 2 836,00 2 374,38
12/12]  96.044,65 2,00% 1.920,89 2.836,00 1920,89
TOTAL 16 555,92

UFIRCE VALOR/2013 [LIMITE

MES/ANO |BCALCULO _ |ALIQUOTA [MULTA % |VALOR LIMITE MMULTA APLICADA

1000 3,0407 3040,70

01/13 1 200,15 2,00% 24,00 3 040,70 24,00
02/13 255.767,23 2,00% 5 115,34 3 040,70 3 040,70
03/13 49,93 2,00% 1,00 3 040,70 1,00
04/13 206,80 2,00% 4,14 3 040,70 4,14
05/13 - 2,00% - 3 040,70 -
06/13 - 2,00% - 3 040,70 -
07/13 - 2,00% - 3040,70 -
08/13 57,06 2,00% 1,14 3 040,70 1,14
09/13 - 2,00% - 3 040,70 -
10/13 - 2,00% - 3 040,70 -
11/13 - 2,00% - 3 040,70 -
12/13 1.038,95 2,00% 20,78 3.040,70 20,78

TOTAL DA 3 091,76

TOTAL GERAL (2012 + 2013) . 19 647,68

l l
E o voto.

~
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é RECORRENTE ALESAT

COMBUSTIVEIS S - CGF 06 201 381-5, RECORRIDO CELULA DE JULGAMENTO DE 18,
INSTANCIA.

DECISAO: A 4 Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Trbutinos resolve, por
unanimidade de voto conhecer do Recurso Ordinano, € por maiona de votos, dar-lhe parcial provimento,
para modificar a decisdo de procedéncia exarada em 1° Instancia, e julgar parcial procedente do feito
fiscal, reenquadrando a penalidade para prevista noart 123, VIIL, “L”, da Le1 n® 12 670/96, alterada pelas
Leis n° 13 418/2003 e a Le1n® 16 258/2017 Nos termos do voto do Conselheiro, em desacordo com o
Parecer da Assessona Processual Tnbutdna, mas de acordo com a manifestagdo oral em Sessdo do
representante da Procuradona Geral do Estado O Conselheiro Michel André Bezerra Lima Gradvohl se

manifestou pela aplicagiodoart 123,111,“g”, da Le1 n® 12 670/96

Sala das Sessbes da 4" Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, em

1F de 09 de 2019,

afael Lessa Costa Barboza

PROCURADOR DO ESTADO
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CONSELHEIRO

lvete Mauricio de Lima

CONSELHEIRA f ;,
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