SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
4* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 133/2021

22* SESSAO ORDINARIA DE 20 DE OUTUBRO DE 2020
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1123/2019

AI N° 1/2018.19055

RECORRENTE: DANCOR S.A INDUSTRIA MECANICA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATOR: FRANCISCO ALEXANDRE DOS SANTOS LINHARES.

EMENTA: ICMS — FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS. NULIDADE.

1. O Decreto n° 29.183/2008 estabeleceu que a base
para aplicagdo do beneficio seria o ICMS relativo as
operagdes da PRODUCAO prépria gerado pela
sociedade empresaria beneficiaria, ¢ que o valor do
ICMS diferido corresponderia ao imposto relativo as
operagdes da produgdo propria do contribuinte.

2. Nenhum dos dispositivos estipula a obrigatoriedade
de o contribuinte apurar separadamente as operagoes de
entrada e saida destinadas a produgdo propria daquelas
ndo destinadas a produg@o propria, mediante informagao
em seus registros fiscais.

3. A metodologia de calculo do FDI nas operagdes
industriais consiste no critério da proporcionalidade entre o
ICMS devido em decorréncia da produgdo propria e das
demais operagdes, ndo sendo possivel realizar célculo que
leve em consideragio a segregagdo das operagOes das
operagdes (proprias e ndo proprias) na EFD do contribuinte.
4, A fiscalizagdio se baseou no ndo recomendado
método de segregagao.

5. Inadequagio da metodologia aplicada pela

administracdo tributiria no cdmputo do imposto devido.
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Palavras Chaves: ICMS - falta de recolhimento do ICMS — erro de metodologia — FDI
— Segregacdo - Nulidade

RELATORIO

Apds obediéncia ao prazo de inicio e conclusdo da fiscalizagdo (20/07/2018 a
07/12/2018), contados da ciéncia do contribuinte, houve a finalizagdo da agdo fiscal n°
2018.07906.

A presente demanda versa sobre o auto de infragdio n° 1/201819055, lavrado em
fun¢do do seguinte relato: “Falta de recothimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substitui¢do tributaria, na forma e nos prazos regulamentares. Apds
analise da documentagdo fiscal do contribuinte acima epigrafado, constatamos que
durante o exercicio de 2015, o mesmo deixou de recolher ICMS quando utilizou
mercadorias adquiridas para revendas nos célculos do diferimento do FDIL. Conforme

inform. Complementares e plan. Célculos anexas”.

Apontou como infringidos os artigos 73 € 74 RICMS, Dec. 29.183/2008 ¢ Termo
de Acordo FDI/PROVIN 010/2, sugerindo a penalidade inserta no artigo 123, I, “c” da
Lein® 12.670/96.

Na Impugnagdo, em sintese, a empresa apresentou os seguintes argumentos:

e Que a fiscalizagdo tdo somente utiliza o argumento de que, tanto nas
entradas como nas saidas, o contribuinte utilizou-se de uma mesma
NCM's e, portanto, todas as saidas com o mesmo c6digo de produto
seriam irregulares;

e Que houve um equivoco na parametrizagio do sistema, mas ja foi
resolvido;

e Nem todos os produtos sdo para revenda, mas a grande maioria €
fabricado, e ainda hé outros que, mesmo sendo a mesma NCM, passam
por um processo de fabricagdo o que altera o cédigo do produto;

e Necessidade de pericia técnica para apurar a veracidade dos argumentos

utilizados

Na célula de julgamento de primeira instancia, o ilustrissimo julgador de primeiro
grau, ao conhecer da impugnago, julgou TOTALMENTE PROCEDENTE a autuagdo,
firmando o seu entendimento no sentido de que o contribuinte havia se aproveitado

quando utilizou mercadorias para revendas nos calculos do diferimento do FDI.
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Em face da decisdo de primeira instdncia, o contribuinte apresentou recurso

ordinario, sustentando, em sintese, as seguintes premissas:

e Houve a utilizag¢do pela célula de julgamento de 1* instdncia da mesma
fundamentag3o da decisdo proferida no auto de infragdo n°2018.19057-
8;

e Nem todos os produtos sdo revenda, de forma que a grande maioria ¢
fabricada e ainda ha outros que, mesmo sendo a mesma NCM, passa
por um processo de fabrica¢io que altera o codigo do produto. Assim
para que nio fique configurado o cerceamento de defesa, € imperioso o
deferimento da pericia;

¢ Utilizou seu direito de defesa, embasado pela Constituigio Federal para

realizar a devida impugnagao.

O Parecer de n° 221/2020, emitido pela Célula de Assessoria Processual
Tributaria. opinou por conhecer ¢ negar provimento ao recurso ordindrio, sob o
fundamento de que autuado ndo trouxe aos autos provas para contrapor o argumento
utilizado pela fiscalizago, de forma que os argumentos oferecidos pelo contribuinte néo

teriam o conddo de descaracterizar o procedimento discal.
Eis o relatdrio.
VOTO DO RELATOR

A Lei n° 10.367/79, ao disciplinar o beneficio do Fundo de Desenvolvimento
Industrial — FDI estabeleceu em seu art. 5° que nas operagdes enquadradas, o incentivo
ndo poderia ultrapassar a 75% do ICMS proprio gerado pela sociedade empresaria

beneficiaria.

No presente caso, a fiscalizagdo entendeu que a recorrente havia realizado o
calculo do ICMS de acordo com o beneficio, com a inclusdo de bens de revenda. Note-

SC:

“Ao analisarmos as dificuldades operacionais ¢ fabris da empresa e seus
langamentos de notas fiscais de aquisi¢des no SPED Fiscal, constatamos que o
contribuinte ora fiscalizado, além das aquisi¢des de insumos para a fabricaggo
de Bombas D’agua, 0 mesmo também adquiriu através de transferéncias,
produtos acabados para revenda, sendo que, a empresa das saidas desses
produtos, emitindo notas fiscais eletronica com CFOP 5101 e 6101 (venda de
produgdo do estabelecimento), se beneficiando de maneira irregular do FDI. A
infragdo pode ser constatada quando verificamos os registros no SPED
ENTRADAS 2015 do codigo 2152 (transferéncia para comercializag@o), ¢ néo
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foram registrados saidas dessas mercadorias como revendas de produtos
acabados, causando um prejuizo ao erario, quando a empresa, ora auditada,
deixou de recolher ICMS de produtos néo fabricados pela mesma.”

Ressalta-se que o FDI é um fundo que objetiva a promogdo do setor industrial, a
fim de permitir que empresas venham a se sediar no Estado, criando um mecanismo que
permite as mesmas beneficios e incentivos tributarios que viabilizem suas operagCes,
sendo regulamentado mais recentemente pela Lei Complementar n°® 160/2017 ¢ pelo
Convénio CONFAZ 190/2017, no tocante a remissdo de créditos ja constituidos ou sua

reinstitui¢ao.

O Estado do Ceara assegurou o beneficio a partir da promulgagdo da Lei n°
10.367/79, que determina os pardmetros para que inddstrias o obtenham, condicionado
a0s requisitos ali previstos e a celebragdo de termo formal que represente ajuste com o
ente publico.

A recorrente firmou com Estado do Ceara protocolo de intengdes, passando a ser
beneficiaria do referido incentivo para toda a sua produg8o propria, porém, no que pertine
as mercadorias por ela comercializadas que n3o sejam de produgdo propria, cabe o

recolhimento integral do imposto.

Entretanto, inexiste regulamentagdo na referida lei sobre o critério de apuragdo do
calculo do ICMS sobre operagdes proprias € ndo proprias, uma vez que trata unicamente
dos parimetros de natureza geral relacionados ao beneficio (diferimento, crédito
presumido e outros), porém, delega ao Poder Executivo toda sua regulamentagéo,

conforme art. 5°:

Art. 5° Sio operagdes do FDI, regulamentadas por Decreto do Chefe do Poder
Executivo:

(...)

IV - a concessdo de incentivos fiscais relativos ao ICMS, através:

a) da dilagdio do prazo de pagamento de parcela do saldo devedor mensal do
imposto, com dedugdo de percentual dessa parcela, no caso de liquidagdo do
débito até a data do vencimento da dilagéo;

b) do diferimento do momento de pagamento total ou parcial do imposto, com
dedugdo de percentual total ou parcial do montante diferido, no caso de
liquidagdo do débito até a data do vencimento do diferimento;

¢) da concessdo de crédito fiscal presumido e de redugio da base de calculo do
imposto.

V - a concessdo de incentivos financeiros relacionados ao ICMS, com a
concessdo de empréstimos, a médio e longo prazos, inclusive com subsidios
sobre o principal e encargos financeiros.

¢.)

§ 3° Nas operagdes do FDI de que trata o inciso IV do caput deste artigo o
contribuinte do ICMS beneficiario do PROVIN deverd, por ocasido da
apuragio mensal do imposto, deduzir do saldo devedor apurado o valor

correspondente ao incentivo, conforme disposto em regulamento.
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Ainda, com a edigdo do Decreto n° 29.183/2008 (vigente a época) que
regulamentou o FDI, ficou estabelecido que a base para aplicagdo do beneficio seria o
ICMS relativo as operagdes da PRODUCAO prépria gerado pela sociedade empresaria
beneficiaria, ¢ que o valor do ICMS diferido corresponderia ao imposto relativo as
operagdes da produgio propria do contribuinte. Note-se, inclusive, o que diz os arts. 17 ¢

25:

CAPITULO V

DA FORMA, VALOR DE DESEMBOLSO E PRAZO DO BENEFICIO

Art. 17. O percentual de beneficio, tendo por base o ICMS relativo as
operagdes da produgdo propria gerado pela sociedade empresaria beneficiaria,
na forma prevista na legislagdo de regéncia do Fundo de Desenvolvimento
Industrial do Ceara - FDI, ndio podera ultrapassar 75% (setenta e cinco por
cento).

[...]

Art.25. O contribuinte do ICMS beneficidrio do FDI/PROVIN, por ocasido da
apuragio mensal, devera deduzir do saldo devedor apurado, o valor
correspondente ao que seria o da parcela do empréstimo financeiro, nos moldes
do contrato de mituo firmado com o érgdo gestor do FDI.

()

§3° O valor do ICMS diferido correspondera ao imposto relativo as operagdes
da produgdo propria do contribuinte e terd como valor o percentual
estabelecido em resolugdo do Conselho Estadual de Desenvolvimento

Industrial — CEDIN.

Veja-se: ambos os dispositivos legais determinam o mesmo percentual do
beneficio a ser aplicado sobre a produgdo propria das industrias, mas nenhum deles
estipula a obrigatoriedade de o contribuinte apurar separadamente as operagdes de entrada
e saida destinadas a produgdio propria daquelas ndo destinadas a producdo propria,

mediante informagio em seus registros fiscais.

Com efeito, essa matéria foi objeto de solugdo de consulta junto a Célula de Consultoria e
Normas da Sefaz, tendo sido lavrado o Parecer CECON n° 475, de 10 de setembro de 2018, no
qual restou formalmente informado que o critério de segregag@o de mercadorias ndo representa a

forma adequada para o calculo do FDI, conforme se vé da seguinte parte do parecer:

Parecer CECON n° 475

4° indagagdo: caso entenda que o FDI somente seja aplicado sobre as
operagbes de produgdo propria, conforme Decreto n® 29.183/2008, o
contribuinte beneficidrio poderd apurar em separado as operagdes de entrada
e de saida destinadas a produgdo prdpria, evitando com isso as perdas
financeiras dos créditos de mercadorias ndo destinadas as operagdes de
producdo prépria; Caso seja positivo, como fazer essa apuracdo em
separado, informando isso no SPED Fiscal;

Resposta: Q contribuinte beneficidrio deve apurar conjuntamente todos_os
créditos_e_débitos_decorrentes do ICMS e, ao final, constatado ¢ saldo
devedor,_aplicar o percentual que _a ele pertine, relativamente ao FDI,
proporcionalmente ao ICMS gerado nas saidas de producdo propria. Desta
forma, nio hd que se falar em apuracdo em separado. Esse é o procedimento,
haja_vista_que ndo constam na EFD campos proprios que permitam a

Pagina 5de 7



segregacdo de todas as operagdes realizadas pelo contribuinte beneficidrio
do FDI, de maneira a possibilitar o destono previsto em resolucdo CEDIN
no saldo devedor apurado.

Impende ressaltar, aqui, pois que importante, que a concessdo dos beneficios
do FDI decorre de pleito dos contribuintes interessados. Uma vez concedidos
os beneficios fiscais relativos ao ICMS, é dever dos contribuintes observar as
Sformalidade e condicdes de apropriagdo desses beneficios.

A titulo de exemplo, pode-se indicar uma empresa que teria saldo credor
relativo a operagdes comerciais (que ndo estdo compreendidas no conceito de
operagdo prdpria) no montante de R§ 50.000,00. Nessa mesma hipdtese, teria
um saldo devedor relativo as operagdes proprias no valor de R$ 150.000,00.
No caso em tela, o saldo devedor, para fins de apuragdo do ICMS devido seria
de R$ 100.000,00 (saldo devedor de operagdes proprias — saldo credo de
operagdo enquadrada como pripria). Isso seria diferente de se aplicar o
beneficio diretamente sobre o saldo devedor de R$ 150.000,00. E aqui, ndo ha
que se falar em duas operagdes, apenas consideragdo conjunta de todos os
créditos e débitos da empresa.

Por fim, do resultado obtido da diferenga entre créditos e débitos (aqui
considerado como saldo devedor efetivo), deve-se segregar a proporcdo_do
ICMS gerado nas saidas decorrentes de producdo propria, com o ICMS total
gerado pela empresa, chegando-se ao percentual que incidira sobre a base
total e, a seguir, sofrerd a aplicagdo da aliquota do beneficio da empresa”.
(grifou-se)

Vé-se que a metodologia de célculo do FDI nas operagdes industriais consiste no critério
da proporcionalidade entre o ICMS devido em decorréncia da produgéo propria e das demais
operagdes, ndo sendo possivel realizar metodologia de calculo que leve em consideragdo a

segregagio das operagdes das operagdes (proprias e ndo proprias) na EFD do contribuinte.

Aliés, o referido registro no SPED ¢ completamente inaplicavel, uma vez que ndo existe
nessa Declaragdo Fiscal campo proprio para apuragdo em separado do ICMS decorrente das
operagdes da produgdo propria daquele ICMS decorrente das NAO operagdes da produgdo
propria.

No presente caso, a fiscalizagdo se baseou no ndo recomendado método de
segregacdo. Assim, vislumbra-se a inadequagio da metodologia aplicada pela

administragdo tributdria no cdmputo do imposto devido.

Ainda, considerando haver o contribuinte calculado o beneficio de acordo com o
Parecer CECON n° 475/2018, impde-se a decretagdo da nulidade da agdo fiscal, sobretudo
porque ndo seria possivel, nessa fase processual, realizar pericia para corregdo da
metodologia aplicada pela fiscalizagdo, mercé do regramento do paragrafo tnico do art.
87 da Decreto 32.885/2018.

Isto posto, VOTO por conhecer e dar provimento ao Recurso Ordinario, para que
seja reformada a decisdo condenatoria de 1* instncia, julgando NULO o feito fiscal,

contrariando o parecer da Assessoria Processual Tributdria, que considerava procedente
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a autuacdo, ¢ a manifestagdo oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado,

que recomendava a realizagéo de pericia.
DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que o recorrente ¢ DANCOR
S/A INDUSTRIA MECANICA e recorridlo CELULA DE JULGAMENTO DE
PRIMEIRA instancia, resolvem os membros da 4* Camara de Julgamento do Conselho
de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio, dar-
lhe provimento para declarar de oficio a Nulidade da ag#o fiscal, em razdo de erro de
metodologia aplicada. Votaram também pela nulidade porém, com fundamento
diverso do Conselheiro Relator os Conselheiros, Michel André Bezerra Lima Gradvoh! e
Dalcilia Bruno Soares, por entenderem que o levantamento fiscal separou as
operagdes por CFOP e efetuou dois langamentos distintos (Al 201819057 ¢ Al
20189055), o que torna impraticavel o envio & pericia para calculara proporcionalidade
do ICMS de produgio propria por periodo de apuragdo, pertencente aos dois autos,
com fundamento na Lei n°13.377/2003 e Decreto n °29.183/2008. Decisdo contraria
a manifestagdo oral do representante da douta procuradoria Geraldo Estado e Parecer

da Assessoria processual Tributéria..

SALA DAS SESSOES DA 4* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 23/junho/2021.

JOSE AUG USTO Assinado de forma digital por JOSE
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