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RESOLUCAO N © 129/2022 - 42 CAMARA DE JULGAMENTO

142 (DECIMA QUARTA) SESSAO ORDINARIA , em 24/06/2022

PROCESSO DE RECURSO N°1/3316/2013

Al. N°: 1/201310690- CNPJ:96.833.058/0001-95

RECORRENTE: CIBAHIA TABACOS ESPECIAIS LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CONSELHEIRA RELATORA: GERUSA MARILIA ALVES MELQUIADES DE LIMA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES SUJEITAS

AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CIGARROS. O sujeito
passivo deixou de recolher parte do imposto devidoRegime de Substituicdo
Tributéria, em decorréncia de Liminar obtida no desso n° 2005.002.3789-4.
Legislacéo infringida: Convénio ICMS 37/1994; Art. 32, § 3°, da Lei n°6Id/96;
Art. 435, § 4° do Decreto n°® 24.569/%&nalidade sugerida pelo agente autuante:
Art. 123, |, “c”, da Lei n® 12.670/96, alteradagélei n° 13.418/03. Crédito tributario
lancado para prevenir a decadéncia. Inaplicabiéiddel multa punitiva porque o
contribuinte age acobertado por clausula geralxdtudente de ilicitude, nos termos
do Art. 188, inciso |, do Cdédigo Civil/2002. Afadts as preliminares de nulidade
suscitadas pela Recorreniecadéncia regida pelo Art. 173, |, do CTN. Inoénaia.
Decisdq por unanimidade de votos, no sentido de conhéaeRecurso Ordinario
interposto dando-lhe parcial provimento para reform decisdao de procedéncia
proferida ngulgamento de 12 Instancia, em face da exclusdoulta lancada no auto
de infracdo, e julgaPARCIAL PROCEDENTE a acusacéao fiscal, em desacordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributéids, em conformidade com a
manifestacdo oral, em sessao, do representant@ciar&doria Geral do Estado.

Palavras ChavesiICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. SUBSTITUICAO TRIBUTARA.
CIGARROS. LIMINAR.

DO RELATORIO

Consta o seguinte relato do Auto de Infracdo eracapr‘Falta de recolhimento do
imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido substituicdo tributaria, na forma e nos
prazos regulamentares. O estabelecimento deixouet# parte do imposto devido por
substituicdo tributaria, na forma estabelecida nov@énio ICMS 37 DE 1994, em decorréncia
de Liminar obtida no Processo 2005.0002.3789-4, anparte ora lancada ndo esta protegida
pela Liminar, conforme Informacdo Complementar ariex

O agente autuante sugere como penalidade a imsertizermos do Art. 123, I, “c”,
da Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03
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De acordo com a informacdo complementar ao Autdnftacdo em epigrafe, a
acao fiscal em curso € decorrente da necessidaddtde as informacdes necessarias para
atender ao contido nos Termos de Retencdo ou AgAeede Mercadorias e Documentos
Fiscais, no Controle do Transito de Mercadorias, operacdes de entradas interestaduais,
destinadas a distribuidores de cigarros deste &stpdra as operacdes provenientes do
estabelecimento ora fiscalizado. Visa, ainda, apar&alor do imposto que deixou de ser
recolhido, em fung&o da medida liminar obtida nocBsso 2005.0002.3789-4 e providenciar o
lancamento de oficio do crédito tributario, respddt sua inexigibilidade, enquanto
permanecerem os efeitos da liminar.

Em face da autuacéo, a Recorrente apresenta defefsdto fiscal, no entanto, a
julgadora monocratica, com fundamento no Art. 48° 8a Lei n°® 15.614/2014, encaminhou 0s
autos a Procuradoria do Estado para inscricao emddAtiva, em decorréncia da propositura,
pelo sujeito passivo, de agao judicial com o meshjeto em lide.

Ato continuo, considerando a suspensdo da limimateda e, ainda, a revogacao
dos 88 4° a 8° do Art. 48 da Lei n° 15.614/201#residente do Conat, naquela ocasiao,
chamando o feito a ordem, direciona os autos p#gamjento em primeira Instancia.

Na instancia singular, a julgadora monocraticatatagas nulidades arguidas pela
defesa e julgou a acdo fiscal PROCEDENTE, por eeteque a infracdo estd4 devidamente
demonstrada nos termos da legislacdo que norteséxia.

Inconformada com a decisdo exarada em primeira@nost, a autuada interpde
Recurso Ordinario, alegando, dentre outros argumsergue o lancamento apresenta erros
materiais e formais, 0s quais ndo foram aprecipdtisjuizo monocréatico.

Em sesséo realizada no dia 12 de novembro de 8818embros da®€amara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributariodidaai, por unanimidade de votos, pela
nulidade da deciséo singular, por néo ter a nallgadora enfrentado varios dos argumentos
contidos na peca impugnatoria, determinando o metolos autos a primeira Instancia para
novo julgamento, em conformidade com o Parecers$egsoria Processual Tributaria.

Retomados os autos a Instancia Singular, foi emitidvo Julgamento sob & n
695/2019, cuja decisdo é pela PROCEDENCIA do laegam(fls. 183/221), com a seguinte
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Ementa:

ICMS e MULTA - Auto de Infracdo.FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. SUJEITO
PASSIVO DEIXOU DE RETER PARTE DO IMPOSTO DEVIDO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA FORMA DO CONVENIO ICMS 3 7/1994.
O MONTANTE ORA LANCADO NO AUTO DE INFRACAO NAO ESTA
ACOBERTADO PELA LIMINAR CONCEDIDA EM PROCESSO JUDIC IAL
2005.00023789-4. RETORNO DOS AUTOS A 12 INSTANCIA ARA NOVO
JULGAMENTO EM RAZAO DA NULIDADE DECLARADA DA DECISA O
DE 12 INSTANCIA CONFORME RESOLUCAO CRT/CONAT NO 246/2018.
DECISAO POR CONEXAO. InfracdoCONVENIO ICMS 37/1994; Art. 80, § 3°
LC 87/96; Art. 435, 84° Decreto no 24.569/97; Sargprevista no artigo 123, 1,
"C" da Lei 12.670/96, com nova redacdo dada pela £el3¥418 de 30/12/03.
DEFESA TEMPESTIVA.

AutuacdoPROCEDENTE.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresasapta Recurso Ordinario
alegando, em sintese: (fls.227/247)

| - Em sede de preliminares, argui a nulidade peéacia de acompanhamento da
fiscalizacdo pela auditoria do Fisco do Estado @ ®Paulo; a nulidade absoluta por
divergéncia da constituicdo do crédito tributddaodado com a liminar obtida no Processo n°
2005.00023789-4 (desvio de finalidade da fiscafibace a nulidade da decisé&o singular,
suscitada em sesséao, por cerceamento do direttefdsa pela falta de realizacdo de pericia,

Il — Ainda, como questao prejudicial de méritogalelecadéncia do langcamento do
crédito tributario relativamente aos fatos geraslaeorridos no periodo de janeiro a junho de
2008 e, consequentemente, a extingdo do crédatdrio, com fundamento no Art. 150, §4°
c/c oArt. 156, V, do Cadigo Tributario Nacional (CTN);

Il — No mérito, argumenta quanto a ilegalidade cubranca do ICMS_ST
mediante base de calculo alheia a hip6tese defimcia, expondo que:

1. a liminar concedida determinou "que a autoridaddara se abstenha da pratica
de ato coativo ou punitivo decorrentes do recolhimeantecipado do ICMS em regime de
substituicao tributaria em favor do Estado do Cedeéivado pela Impetrante, calculado com
exclusdo do IPlI da base de célculo ocorridas diretide para empresas comerciais
atacadistas”.

2. o0 Fisco ndo se limitou a constituir o crédito ddMI€E ST ante o montante do IPI,
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mas impos a base de céalculo do imposto mediant@rego aleatorio do cigarro vendido no
varejo no valor de R$ 2,75 por mago.

3. amensuracao de base de calculo pelo Fisco, teardmpametro o Gltimo e mais
elevado preco do cigarro eventualmente vendidooaswmidor final, constitui forma obliqua
de se esquivar da ordem judicial.

4. ndo compete ao Fisco impor ao fabricante de cigaadocdo de preco final ao
consumidor para com ele mensurar a base de c@lodloMS ST, mas somente a LEI.

5. ndo bastasse a desobediéncia da ordem judicisicaiZacdo aplicou MULTA
punitiva de uma vez o valor do imposto.

6. a concessdo de liminar em mandado de segurancasé da suspensdo de
exigibilidade do crédito tributario (Art.151, IV, T0), logo n&o é cabivel a aplicacdo de multa
punitiva.

7. em se admitindo a hipotese do ICMS-ST ser congidedevido, incidiria
apenas juros de mora sobre o valor da diferengangosto ja recolhido anteriormente, que
jamais poderia ultrapassar o percentual de 20%e(yior cento) do valor do imposto, sob pena
de resultar em confisco.

8. Ao final, requer a improcedéncia do lancamento.

A Assessoria Processual Tributaria se manifestéal ganhecimento do Recurso
Ordinério, negando-lhe provimento, no sentido defiomar a Procedéncia do feito fiscal nos
termos da decisdo de primeira instancia.

Em sessdo realizada aos 22 dias do més de mar@d2k a 42 Céamara de
Julgamento, por maioria de votos, decidiu pela €déncia do feito fiscal, nos termos da
Resolucdo de n® 070/2022 (fls 261/268), tendo estawijue a base de calculo adotada no
levantamento fiscal, com base no preco final aswaordor, esta prevista no Art. 32, § 3°, da
Lei n® 12.670/96, bem como no Convénio ICMS n° 87é&htendendo também que € aplicavel
a multa tendo em vista que a matéria do auto dacé&b ndo foi alcancada pela liminar
judicial, pois o IPI foi excluido do célculo do dito tributario lancado.

Ocorre, que a decisdo exarada nos termos da efResdolucdo parte de uma

premissa equivocada de que o IPI teria sido extld@dcrédito tributario lancado e, portanto, o
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auto de infracdo néo estaria alcancado pela linjircial.

Partindo-se deste prisma, o Representante da RBdwmia Geral do Estado
apresent®uestao de Ordertils 269 a 271) suscitando a Presidéncia do Chas## Recursos
Tributarios (CRT) do Contencioso Administrativo Autario do Estado do Ceara (Conat) o
“Chamamento do feito a Ordérpara que seja declarada a nulidade da Resoluean®d
070/2022, alegando erro na identificacdo do castienedendo que aquilo que o fiscal chamou
de parte ndo protegida pela liminadeferida no Mandado de Seguranca n° 0006455-
63.2005.8.06.0001 era, na verdadpage protegida por essa liminar

A Presidéncia do Conat, por meio do Despacho 022, chamando o feito a
ordem, decide declarar “Nula” a decisdo da 42 CamarJulgamento do Conselho de Recursos
Tributérios proferida na 72 sessao ordinaria Mirttealizada no dia 22/03/2022, referente ao
processo de que versa o Auto de Infragcdo em epigtaferminando a realizacdo de um novo
julgamento pelo 6rgéo colegiado.

E o Relatério.

DO VOTO DA RELATORA

A acao fiscal em curso versa sobre a falta de menehto do imposto devido por
substituicdo tributaria, no periodo de fevereiro20®8 a abril de 2009; junho de 2009 a
novembro de 2011; janeiro de 2012 a setembro d2,28ddo em vista que a empresa autuada
deixou de recolher parte do imposto devido na foestabelecida no convénio ICMS 37/1994,
em decorréncia de liminar obtida no processo nS2002.3789-4.

Inicialmente, passa-se a analisar as seguintesnprates de mérito apresentadas
no recurso ordinario, bem como, outras suscitanesessao, nos termos seguintes:
| - Quanto a nulidade por falta de acompanhamento @ fiscalizacdo pela auditoria do
Fisco do Estado de S&o Paulo.

Por se tratar de estabelecimento fabricante derogy@CNAE Fiscal 1229401), a
empresa autuada sujeita-se as determinagfes d@i@on€MS 37/1994, que dispbe acerca do
regime de substituicdo tributaria no territério inaal, quando da saida do produto elaborado

pelo estabelecimento fabricante.
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No entanto, apesar da sistematica de tributacdoah spmpre esteve sujeita, a
empresa autuada nunca solicitou a sua inscricd® cmmtribuinte substituta no Estado do
Ceara, razao pela qual motivou a realizacédo daliftsgdo em apreco sem a presenca fisica dos
agentes autuantes em seu estabelecimento.

E cedico que o Convénio ICMS 81/1983jual estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributaria, titnsdos por Convénios ou Protocolos
firmados entre os Estados e o Distrito Fedem@ndiciona nos termos da@aput de sua
Clausula Nonap credenciamento préviodo Fisco da unidade da federacdo de destino na
Secretaria da Fazenda da unidade federada do lestatento a ser fiscalizado, desde que a

fiscalizacdo seja exercida com a presenca fisicauttiridade autuante no estabelecimento da

fiscalizada.
Noutro giro,o0 credenciamento préviode que trata a referida Clausula Ndica

dispensadoguando a fiscalizacéo for exercida sem a presBsica da autoridade fiscal no

local do estabelecimento a ser fiscalizado.

Este é, pois, 0 entendimento que se extrai medginiples leitura da Clausula
Nona c/c seu Paragrafo unico do Convénio ICMS 8ld88rado pelo Convénio ICMS 16/06
(com efeitos a partir de 18/04/2006), nos termgsiis¢es:

Clausula nona A fiscalizacdo do estabelecimento responsavil petencao do
imposto sera exercida, conjunta ou isoladamentégspanidades da Federagdo
envolvidas nas operacgfes, condicionando-se a @o Bz unidade da Federacdo de
destino a credenciamento prévio na Secretaria deanBla, Economia ou Finangas da
unidade federada do estabelecimento a ser fisdaliza

Paragrafo Unico. O credenciamento prévio previsto nesta clausula sgr
dispensado quando a fiscalizacdo for exercida_sem presenca fisica da
autoridade fiscal no local do estabelecimento a séscalizada (grifei)

Assim sendo, como a fiscalizacdo ocorreu em 204Rampto, apds a alteracao da
norma a qual possibilita que a fiscalizacdo dod-ts destino possa ser realizada sem o prévio
credenciamento junto ao Fisco da unidade da Feieidg estabelecimento fiscalizado, desde
que ndo haja presenca fisica e, considerando n&av&lo diligéncia pessoal das autoridades
autuantes junto ao estabelecimento em apreco,wa'hao ter havido violacdo a legislacéo

regente, razdo pela qual afasto a nulidade suacifaela recorrente por falta de
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acompanhamento da fiscalizacdo pela auditoria dooFdo Estado de S&o Paulo, com

fundamento no paragrafo unico da Clausula Nonaatwé€hio ICMS 81/93, retro transcrito.

Il — Quanto a nulidade por divergéncia da constituicdo @ crédito tributario langcado com

a Liminar obtida no processo n° 2005.00023789-4 -e8vio de finalidade da fiscalizac&o.
Conforme relatado na peca inaugural dos autngstabelecimento deixou de reter

parte do imposto devido por substituicdo tributanma forma estabelecida no convénio ICMS

37/1994, em decorréncia de Liminar obtida no preoe2005.0002.3789-4nas a parte ora

lancada ndo esta protegida pela Liminar{g.n.).

Saliente-se, no entanto, que o objeto da Medidananem referéncia consiste em

“determinar que a autoridade coatora se abstenhapdiica de ato coativo ou
punitivo decorrentes do recolhimento antecipadd@®S em regime de substituicdo
tributaria em favor do Estado do Ceara efetivaddapenpetrante, calculado com
exclusédo do IPI da base de calculo do prefaladoostp, nas operacdes relativas a
cigarros ocorridas diretamente para empresas comé@atacadista’s (fls 104/106,
dos autos).

Em analise no levantamento fiscal, constata-seaghase de calculo da presente
autuacao se refere a parcela do IPl ndo inclusdasa de Calculo do ICMS da substituicdo
tributaria nas operacoes realizadas com cigarrtss grapresa autuada, donde se conclui ser
este 0 objeto da referida liminar.

Esclareca-se que o Art. 151, IV, do Cadigo Tribiotéacional (CTN), prevé que
asconcessoes das medidas liminares em mandado deusegeonstitui causa despensao da
exigibilidade do crédito tributario, ou seja, imped sua execug¢do, mas ndo o direito da
fazenda publica de constitui-lo para evitar possigeadéncia.

Quanto ao fato da expressédo “(mnas a parte ora lancada ndo esta protegida pela

Liminar” consignada no Auto de Infracdo pelo agente aty@mtendo que ndo compromete a
integridade do langcamento, por se tratar de contederamente formal, passivel de correcao,
ndo causando qualquer prejuizo a defesa, confoememstrado na sua pec¢a impugnatoria.

Assim sendo, entendo por afastar a nulidade sdscitgor divergéncia da
constituicdo do crédito tributario lancado com miniar, com fundamento no Art. 151, 1V, do
CTN e no Art. 84, 88 6° e 8° da Lei n° 15.614/2@b&ixo transcritos:
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(CTN):
Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

(--)

IV - a concessao de medida liminar em mandado gierarca.

(Lei n° 15.614/14):
Art. 84. As irregularidades ou omissdes passiveis de @wreéo serdo declaradas
nulas.

(..r)

8 6°As incorrecdes ou omissdes do auto de infracadnelmservancia de exigéncias
meramente formais que ndo constituam prejuizo ésdaido acarretam a nulidade do
ato administrativo, desde que haja elementos sufies e possiveis a determinagéo do
sujeito passivo, a natureza da infragédo e o mam@mtrédito tributario.

(.)

§ 8° Nenhum ato serad declarado nulo se da nulidaderesidtar prejuizo para as
partes.

[l - Quanto a nulidade da decisé@o singular, suscitda em sessdo, por cerceamento do

direito de defesa pela falta de realizacéo de peréc

A recorrente suscita nulidade por cerceamento dmtalide defesa por nao ter o
julgador realizado pericia solicitada em sua peefergoria. Alega que o agente autuante
efetuou a cobranca do imposto com base na unidadendheiro” de cigarros, quando as
unidades descritas nas notas fiscais eram “macos”.

Compulsando-se as fls 183/221 dos autos verificaseguinte teor do julgamento
singular: ‘E cristalina a forma como esta descrita o cigarmrcsuas respectivas quantidades
nas notas fiscais. Ndo ha duvidas. DesnecessariwgiReNao ha “erro materidl. E arremata
acrescentanddnao ha nenhuma documentacdo que PROVE a mudangaidades descritas
nas notas fiscais,...(fls. 203).

Ou seja, o julgador singular ao apreciar o pedidorecorrente entendeu ser
desnecessaria a pericia, por restar demonstradautos de forma satisfatéria os elementos
necessarios para formagédo do seu convencimentoctm, por ndo ter a recorrente anexado
documentacéo que prove a mudanca de unidadestdses@s aludidas notas fiscais.

Pelas razdes expostas, afasto a preliminar suacifaut ter o julgador singular

apreciado de forma cabal o pedido de realizacg®deia requerida pela recorrente.
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IV - Nulidade por ter sido adotado, no levantamentdiscal, valor errado para o IPI.

Mediante analise no levantamento fiscal efetuadaspegentes do Fisco constata-
se que o valor do IPI consignado nas planilhasenuieasam a presente autuagcédo tem origem
nos documentos fiscais emitidos pelo proprio cbainte no campo “Valor do IPI” da Nota
Fiscal Eletrénica — NFE.

Por conseguinte, afasto a nulidade suscitada, teamdovista que a infracéo
imputada pela Autoridade fiscalizadora baseou-seéndonmacdes extraidas dos documentos

fiscais emitidos pelo préprio sujeito passivo.

V — Quanto a decadéncia do lancamento do créditoittario referente ao periodo de
janeiro a junho de 2008, com fundamento no Art. 15@ 4 do CTN.

A defesa argui a decadéncia do lancamento do erédiiutario referente ao
periodo de janeiro a junho de 2008, com fundameatart. 150, § 4°, do CTN, tendo em vista
que o Auto de Infragdo ora impugnado fora lavrago ¥/07/2013, tendo a autuada sido
intimada do mesmo em 18/08/2013.

Reza o Art. 150, do CTN:

O langamento por homologacéo, que ocorre quanttriaofos cuja legislacdo atribua
ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagansemoprévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a refeudaridade, tomando conhecimento
da atividade assim exercida pelo obrigado, expnesste a homologa.

Ora, a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constgai em um conjunto de
escrituracdo de documentos fiscais e de outragmaigbes de interesse do Fisco, bem como no
registro de apuracdo do ICMS, referente a totatidias operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte nos exercicios fiscais de apuracéo.

E por meio da EFD que a autoridade administrativmat conhecimento da
atividade assim exercida pelo contribuinte e exganeente a homologa, dentro do prazo de 05
(cinco) anos - langcamento por homologacgao, tendwamarco inicial a data da ocorréncia do
fato gerador com a entrega da respectiva obrigacéssoria, ou seja, a EFD do contribuinte.

Sem o envio desta informacado o Fisco ndo tem dngologar.
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No caso que se cuida, trata-se de contribuinteriiasem outra Unidade da
Federac&o, sem inscricdo no Cadastro Geral destat&ea de Fazenda (CGF) e, portanto,
inexiste EFD enviada pelo contribuinte a este Figetativamente a totalidade de suas
operacdes/prestacdes realizadas durante o exeleieipuracao.

Diante da auséncia da aludida informacéo e, coride que o Fisco cearense sO
veio tomar conhecimento da atividade assim reaizado contribuinte por meio da auditoria
fiscal, entendo que o ato do lancamento em come@tofoi de homologacdo, mas side
oficio, realizado pela autoridade fiscal, nos termos dosas | e Il do Art. 149 do CTN,
abaixo reproduzido:

Art. 149. Olancamento é efetuado e revisto de oficjgela autoridade administrativa
nos seguintes casos:
| — quando a lei assim o determine;

Il - quando a declaracé@o nao seja prestada, pan gigedireito, no prazo e na forma
da legislacao tributaria;

Portanto, tratando-se de lancamento de oficio, teermes pela aplicacdo do Art.
173, 1 do CTNyerbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituicrédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emue o lancamento poderia ter
sido efetuado;(g.n.)

Indubitavelmente, com base na legislagdo acimaemteada, o crédito tributario
constituido na acéo fiscal em tela ndo foi atingidto instituto da decadéncia, eis que o Auto
de Infracdo foi lavrado em 10/07/2013 e o Fisc@taté o dia 31/12/2013, pela regra do Art.
173, inciso I, do CTN, para efetuar o lancamentocdidito tributario referente aos fatos
geradores ocorridos no exercicio de 2008.

Nesse diapaséao, afasto a decadéncia arguida pelaerge com base no Art. 150,
§ 4° do CTN, por entender que a situagéo expesteata de langamento de oficio, na forma
preconizada pelo Art. 149, incisos | e I, do CThja contagem do prazo decadencial inicia-se
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emalencamento poderia ter sido efetuado,
nos termos do Art. 173, inciso |, do mesmo Dipldagal em comento.
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Afastadas as preliminares arguidas no p. Recuassapse a analise&rMERITO :

No mérito, a Recorrente aponta a ilegalidade naaogla do ICMS_ST mediante
base de célculo alheia a hipétese de incidéncgyivendo-se a fiscalizacdo de cumprir a
ordem judicial que exclui o IPI da base de calnda@obranca do ICMS_ST.

O Convénio ICMS 37/94, o qual dispde sobre o regil@esubstituicdo tributaria
nas operacdes com cigarro e outros produtos desvdd fumo, assim preceitua em suas

Clausulas Primeira e Segunda:

Clausula primeira. Nas operagfes interestaduais com cigarro e oyrodutos
derivados do fumo, classificados na posicdo 24020 ecédigo 2403.10.0100 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistemantdaizado - NBM/SH, fica
atribuida ao estabelecimento industrial fabricanto estabelecimento importador a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento gmsto sobre Operacbes Relativas
a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes ateic& de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagd€M$ devido nas subsequentes
saidas.

Clausula segundaA base de célculo do imposto, para fins de swiisdiv tributaria
sera:

| — na saida do produto com o pre¢co maximo de vendansumidor fixado pelo
fabricante, o respectivo preco;

(..)

Portanto, em face da legislagéb supra (Clausula primeira) o contribuinte em
apreco sujeita-se ao recolhimento do ICMS_ST relatente as suas operacfes com cigarros.

Entretanto, diferentemente do que alega a Recetranbase de calculo utilizada
pela fiscalizacdo para efeito do calculo do impakdeido no regime da substituicdo tributaria
para o produto “cigarro” encontra amparo nos termosnciso | da Clausula Segunda do
Convénio ICMS 37, de 1994, acima reproduzido.

No caso em tela, o Convénio 37/94, o qual o Esw@aloCeara é signatario,
estabelece para o produttidarro”, que a base de céalculo a ser utilizada para aleitwélculo
do imposto devido no regime de substituicdo trifatBEVERA ser o preco maximo de venda
fixado a consumidor final pelo fabricante do praduPortanto, ndo é uma opgéo, mas, sim,
uma regra de observancia obrigatoria pelo contitbunas operacdes que praticar com 0

produto “cigarros”.

1 vide Inciso | da Cldusula Segunda do Convénio ICMS 37/94.
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Ressalte-se, contudo, que a legislacdo retro caa@ntfoi devidamente
recepcionada pelos instrumentos legais tanto det@mdcional, como pela legislagéo interna
do Estado do Ceara, sendo vejamos:

Lei Complementar n® 87/96:

Art. 8° A base de calculo, para fins de substituigébutaria sera:

(..

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeriddo piabricante ou importador,
podera a lei estabelecer como base de calculpeste.

Neste mesmo sentido, a legislacdo alencarina diszigcerca da matéria por meio
do § 3° da Lei n°® 12.670, de 1996, devidamentelaegentada pelo Decreto n° 24.569/97-

RICMS, nos moldes de seu Art. 435, § 4°, conforendepreende abaixo:

Lein®12.670, de 1996:

Art. 32. A base de calculo do ICMS para fins dessiticao tributaria sera:

(...)

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugeriddo pabricante ou importador,
podera ser tomado como base de célculo este preco.

Decreto n° 24.569/97-RICMS

Art. 435. A base de célculo do ICMS para fins destituicéo tributéria sera:

(...)

§ 4° Existindo preco final a consumidor, sugerié@fabricante ou importador, este
podera ser tomado como base de calculo.

Especificamente com relacdo ao produto “cigarresus derivados”, o Decreto n°
24.569/97-RICMS, tratou de regulamentar a matémas termos dos artigos 477 e ss,
estabelecendo, para efeito da incidéncia do ICM$SaS€Eguinte base de célculo:

Art. 479. A base de calculo do ICMS, para fins des$ituicdo tributaria, sera:

| — nas operacdes internas e interestadteletivamente a cigarro e outros produtos
derivados do fumo, exceto o fumo picado, o valerespondente ao pre¢co maximo de
venda a varejo fixado por autoridade competenteyeofalta destey preco sugerido
ao publico pelo fabricanteou importador, acrescido, em ambos os casos, do dal
frete quando néo incluido no valor da operacaa;)g.

Todavia, diferentemente do que dispde a farta llgfie acerca da matéria, nos
termos acima referenciados, o contribuinte, em symgacdes praticadas com o produto
“cigarros”, utilizava como base de célculo a prievisos termos da Clausula Segunda, inciso I,

do Convénio ICMS 37/94, o qual determina que a dasgélculo do ICMS_ST para demais
produtosdevera ser:
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Clausula segundaA base de célculo do imposto, para fins de sulsdit tributaria
seré:

I—(.)

Il — na saida dodemais produtos obtida tomando-se por base o prego praticado pelo
substituto, incluidos o 1P, frete, carreto e as demais despesas debitadas ao
estabelecimento destinatario, bem como a parcsldtaete da aplicagdo sobre esse
total do percentual de 50% (cinquenta por cengpifef)

Pois bem!

Além do contribuinte ndo adotar o preco sugeridmm@sumidor final, nos termos
da legislacdo pertinente, também excluia da basealello do ICMS_ST o valor do IPI
incidente sobre as operagdes de industrializac@&mderos.

Atente-se para o fato de que a presente autuacédiefese, justamente, a esta
parcela do IPI excludente do calculo do ICMS_ST deiou de ser recolhida, por forca de
liminar concedida ao contribuinte obtida no Mandddd&seguranca n° 2005.00023789.

Oportuno ressaltar que a liminar em mandado deraega constitui causa
suspensiva da exigibilidade do crédito tributamas ndo impede o seu langcamento com intuito
de prevenir a decadéncia, bem como, o0 seu respgaljamento.

Alids, uma vez constatada a infracdo cometida pelutribuinte, a autoridade
administrativa tem o dever de constituir o créditbutario. Isto porque a atividade do
lancamento € vinculada e obrigatéria, ndo cabermwicionariedade pelo agente autuante, sob

pena de responsabilidade funcional, conforme reRaragrafo unico do Art. 142 do CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade adimativa constituir o crédito
tributario pelo langamento, assim entendido o plmeento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacéaespondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tribdévido, identificar o sujeito passivo
e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalicadest.

Paragrafo Gnico. A atividade administrativa de lan@mento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funciona(g.n.)

No entanto, como dito alhures, trata-se de lanctongara prevenir a decadéncia,
logo, entendo ndo ser cabivel a aplicacdo de npult@tiva porque o contribuinte age
acobertado por clausula geral de excludente deudie, nos termos do Art. 188, inciso |, do
Cadigo Civil de 2002yerbis

Art. 188. Nao constituem atos ilicitos:
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| - os praticados em legitima defesa pa exercicio regular de um direito
reconhecida (g.n.)

Ainda, no mérito, a Recorrente renova o pedidoedéizacdo de pericia tanto para
rever o valor do IPI adotado na planilha do autanfil@céo, como para verificar erro na base
de célculo do levantamento fiscal, no periodo dé@R2011 a setembro/2012, sob o0 argumento
de que houve um equivoco da auditoria que efetusobaanca do imposto com base de
unidade de “milheiro” quando as unidades descnigagsnotas fiscais eram “macos”.

No que tange ao valor adotado do IPI pela fiscgdiaa conforme ja aventado
acima, trata-se de valores informados pela préprtaada nos registros constantes das Notas
Fiscais que embasam esta fiscalizacdo. Portamosendrata de valores calculados pelo Fisco,
mas de informacdes fornecidas pelo préprio contrtbu

Importante ressaltar, ainda, que nédo hounge presente autuacapcobranca do

imposto com base de unidade de “milheiro”, tendo \@sta que o imposto cobrado pela

fiscalizacéo se refere a parcela do ICMS_ST indajerepise-segxclusivamente sobre o IPI

destacado _nas Notas Fiscais_do_contribuintgque deixou de ser recolhido por forca da

sobredita liminar, razao pela qual entendo portafas pedido de pericia suscitado, tendo em
vista que a circunstancia do faturamento do ciger@corrido em milheiro ou em macgo, nao
teve qualquer impacto no calculo do imposto cobramlpresente Auto de Infracéo.

Assim, pelas razGes expostas, entendo ser preseiradrealizacdo de pericia, no

presente caso, conforme preceitua o art. 97, Vnt.&b.614/2014erbis

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamelastao pedido de realizacdo de
pericia, quando:

(..)

V — a verificagdo for prescindivelou relacionada com documentos cuja juntada ou
modo de realizagao seja impraticavel. (g.n.)

Por fim, ndo se tem como acatar o argumento darregte quanto ao efeito
confiscatorio da multa, eis que o § 2° do Art. 48 Lleki n° 15.614/2014 é categorico ao
disciplinar “nédo se inclui na competéncia da adtmie julgadora afastar a aplicacdo de norma
sob o fundamento de inconstitucionalidade, resdaleahipétese em que tenha sido declarada

inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal £ST
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Ademais, a discussdo acerca desta matéria ja eatempacificada no ambito deste

Conat, tendo sido objeto da Sumula 11, nos seguietmos:

Sumula 11 E VEDADO AOS ORGAOS DE JULGAMENTO DO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT AFASTAR OU REDUZR MULTA
SUGERIDA EM AUTO DE INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE
APRESENTAR NATUREZA CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDADO
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI N° 12.670/96

Por todo 0 expostyOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinério ingopo
e, apos afastar as nulidades arguidas pela Retmrdan-lhe parcial provimento, no sentido de
julgar PARCIAL PROCEDENTE o feito fiscal, com fundanto no Art. 32, 8§ 3° da Lei n°
12.670/96, bem como no Convénio ICMS n° 37/94, maie fundamentos contidos nesta
Resolugcdo, em desacordo com o Parecer da Assed@a@@ssual Tributaria, mas em
conformidade com a manifestacéo oral do representiEnProcuradoria Geral do Estado.

E como voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
MES/ANO ICMS MULTA TOTAL_CT

jan/08 0,04 ,00 0,00
fev/08 4.962,60 00 4.962,60
mar/08 4.962,60 00 4.962,60
abr/08 5.458,86 ,00 5.458,86
mai/08 4.962,60 ,00 4.962,60
jun/08 175.486,50  ,0Q 175.486,50
jul/o8 284.121,00  ,00 284.121,00
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ago/08 225.625,50 ,00 225.625,50
set/08 300.834,00 ,00 300.834,00
out/08 504.732,60 ,00 504.732,60
nov/08 175.486,50 ,00 175.486,50
dez/08 200.556,00 ,00 200.556,00
jan/09 275.430,24 ,00 275.430,24
fev/09 234.650,52 ,0Q 234.650,52
mar/09 217.269,00 ,0Q 217.269,00
abr/09 478.242,50 ,0Q 478.242,50
mai/09 0,0d ,00 0,00
jun/09 108.297,00 ,00 108.297,00
jul/09 244.957,50 ,0Q 244.957,50
ago/09 237.222,00 ,00 237.222,00
set/09 237.222,00 ,00 237.222,00
out/09 235.468,62 ,00 235.468,62
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nov/09 305.191,26 ,00 305.191,26
dez/09 278.478,00 ,00 278.478,00
jan/10 221.751,00 ,00 221.751,00
fev/10 309.420,00 ,00 309.420,00
mar/10 276.415,20 ,00 276.415,20
abr/10 283.635,00 ,00 283.635,00
mai/10 291.886,20 ,00 291.886,20
jun/10 291.886,20 ,00 291.886,20
jul/10 184.620,60 ,00 184.620,60
ago/10 219.688,20 ,00 219.688,20
set/10 334.173,60 ,00 334.173,60
out/10 447.524,46 ,00 447.524,46
nov/10 142.539,48 ,00 142.539,48
dez/10 322.828,20 ,00 322.828,20
jan/11 294.774,1P ,00 294.774,12
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fev/11l 352.738,8D ,00 352.738,80
mar/11 312.514,20 ,0Q 312.514,20
abr/11 283.635,00 ,00 283.635,00
mai/11 195.966,00 ,00 195.966,00
jun/11 158.629,3p ,00 158.629,32
jul/al 367.694,10 ,0Q 367.694,10
ago/11 248.051,70 ,00 248.051,70
set/11 359.752,32 ,0Q 359.752,32
out/11 260.531,64 ,0Q 260.531,64
nov/11 360.474,30 ,00 360.474,30
dez/11 0,00 ,00 0,00
jan/12 184.680,00 ,00 184.680,00
fev/12 294.084,00 ,00 294.084,00
mar/12 294.840,00 ,00 294.840,00
abr/12 829.440,00 ,00 829.440,00
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mai/12 209.385,0 ,00 209.385,00
jun/12 28.933,2 ,00 28.933,20
jul/12 123.346,8 ,00 123.346,80
ago/12 376.893,0 ,00 376.893,00
set/12 248.216,4 ,00 248.216,40
out/12 0,00 ,00 0,00
nov/12 0,00 ,00 0,00
dez/12 0,00 ,00 0,00
TOTAL_CT 13.850.565,44 ,00 13.850.565,44
DA DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes adimsProcesso de Recurso n°
1/3316/2013 e Auto de Infragdo n°® 1/201310690, emé&Recorrente: CIBAHIA TABACOS
ESPECIAIS LTDA e Recorrido: CELULA DE JULGAMENTO DP INSTANCIA

A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursogtarios, apos conhecer

do recurso ordinario interposto, resolve, prelimmente em relacdo aos argumentos trazidos

pela recorrente: 1Quanto a nulidade por falta de acompanhamento dadtalizacéo pela

auditoria do Fisco do Estado de S&do PauldResolvem os membros da 42 Camara, por

unanimidade de votos, afastar a nulidade com fuedéomno paragrafo Gnico da Clausula
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Nona do Convénio ICMS n° 81/92) Quanto a nulidade por desobediéncia a medida
liminar. Resolvem os membros da 42 Camara, por unanimddetos, afastar a nulidade
tendo em vista que a liminar impede a execuc¢aadéttito tributario e ndo o seu lancamento e
julgamento. 3) Quanto a nulidade da decisdo singular, suscitad@&m sesséo, por
cerceamento do direito de defesa pela falta de réecéo de periciaResolvem os membros
da 42 Camara, por unanimidade de votos, afastalidade tendo em vista que consta nos autos
analise por parte do julgador singular a respedt@ericia demandadd) Nulidade por ter
sido adotado, no levantamento fiscal, valor erradpara o IPl. Afastada por unanimidade de
votos, tendo em vista que o valor utilizado na ifitanda autuacéo para o IPI foi informado
pela prépria autuada nos seus documentos fis&iQuanto a decadéncia do crédito
tributario referente ao periodo de janeiro a junhode 2008.Resolvem os membros da 42
Camara, por maioria de votos, afastar a decad&wusaitada, em razdo de se tratar de
lancamento de oficio, nos termos do art. 149, I¥,G@bdigo Tributario Nacional (CTN),
atraindo a aplicagéo do art. 173, |, também do (HdYam votos vencidos os dos Conselheiros
Almir de Almeida Cardoso Junior e Renato Rodrig@esnes que entenderam pela ocorréncia
da decadéncia suscitada por se tratar de lancarpenttomologacao, atraindo a aplicacao do
art. 150, 8§ 4°, do CTNs) No mérito. 1) llegalidade da cobranga do ICMS ST, mediansz ba
de calculo alheia a hip6tese de incidéncia. Afastaml unanimidade de votos tendo em vista
que a base de célculo adotada no levantamentd, fisca base no preco final do consumidor,
esta prevista no art. 32, 8 3° da Lei. N° 12.6706@6n como no Convénio ICMS 37/94. 2)
Exclusdo da multa em razao da liminar judicial. tAda por unanimidade de votos, tendo em
vista que a medida liminar se refere ao ICMS STddn no presente auto de infracdo. O
Conselheiro Renato Rodrigues Gomes, em que pesemunido pessoal de que hoje estéao
sendo julgados os autos de infracdo nao protegidiesmedida liminar, mas considerando que
nos julgamentos realizados no dia 23.06.2022 gar@&mara, ficou decidido que 0s processos
julgados hoje se referem ao ICMS-ST incidente sabrél, em razdo do principio da
colegialidade, se curva ao entendimento exarada @émara e vota pelo afastamento da
penalidade. A conselheira Dalcilia Bruno Soaresalés que exclui a multa pelo seu
entendimento pessoal de que a parte protegiddipetear é a parcela do ICMS ST calculada
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sobre o IP1.7) Pedido de pericia, arguido em sesséo pela parfggra rever o valor do IPI
adotado na planilha do auto de infracdoAfastado por unanimidade de votos, tendo em vista
que o valor utilizado na planilha da autuacdo paf@l foi o informado pela prépria autuada
nos seus documentos fiscais, ndo carecendo dedoev@@anto ao pedido de pericia para
averiguar erro na base de calculo por ter sidazatib o valor de 137,50 (referente a
faturamento por milheiro) ao invés de 2,75 (referem faturamento em maco) referente ao
periodo posterior a junho de 2011. Resolvem os mesmia 42 Camara, por unanimidade de
votos, afastar o pedido de pericia suscitada pelarente tendo em vista que o valor de 137,50
nao foi utilizado para calcular o valor do ICMS Bificado no presente auto de infracdo, ndo
trazendo qualquer influéncia a circunstancia doréahento do cigarro ter ocorrido em milheiro
ou em magoEm conclusdoa 42 Camara, decide de forma unanime, conhecee@oso
ordinario interposto e dar-lhe parcial provimentargp reformar a decisdo de procedéncia
proferida no julgamento de 12 Instancia, no sentidoexcluir a multa lancada no auto de
infracdo e julgarPARCIAL PROCEDENTE a acusacao fiscal, nos termos do voto da
conselheira relatora, em conformidade com a maaifés oral, em sesséo, do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado e contrariasgmodto no parecer da Assessoria Processual
Tributaria.

Presentes a 142 (décima quarta) sessao ordisdbiaa Presidéncia do Dr. Michel
André Bezerra Lima Gradvohl, os Conselheiros FemmcMWellington Avila Pereira, Dalcilia
Bruno Soares, Gerusa Marilia Alves Melquiades dual, iAlmir Almeida Cardoso Juanior, e
Renato Rodrigues Gomes. O conselheiro titular Delsdbh Bruno do Rego Valenga nao
compareceu a sessao, tendo sua auséncia justificaddundamento nos termos do art. 32,
incisos, VI e VIl da Port. N°. 145/2017. O ConseiheMatheus Fernandes Menezes (1°
suplente), também néo pode participar da sesséonqivo de saude devidamente justificado
(teste positivo COVID), tendo ainda que o Consethé&rancisco Leitdo de Sena Junior (2°
suplente) renunciou ao mandato, ndo tendo sido €ado novo suplente em seu lugar.
Presente a sessdo o Procurador do Estado, Dr.|Ra&fs&a Costa Barboza. Presente, para
apresentacdo de sustentacdo oral do recurso, eseepante legal da autuada, Dr. Niedson

Manoel de Melo. Presente, secretariando os trabahael® Camara de Julgamento, a Secretéaria
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