fﬂ ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
4*. CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGCAO N° 127/2021

122 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 16 DE SETEMBRO DE 2020

PROCESSO DE RECURSO N2 1/2900/2018 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/2018.06225
Recorrente: RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR CONS.; FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE (VOTO VENCEDOR)

EMENTA: ICMS — OMISSAO DE SAIDAS — FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS - AUSENCIA DE
APRECIACAO DO JULGADOR SINGULAR QUANTO A MATERIA DE DEFESA SUSCITADA PELA PARTE RECORRENTE —
NULIDADE DA DECISAO — PROCEDENCIA DO RECURSO.

1. Incorre em nulidade a decis3o administrativa que deixa de apreciar as raz0es de defesa indicadas pela parte,
por violagdo ao dever de fundamentagdo e motivagdo do ato administrativo, ocasionando cerceamento da ampla
defesa e do contraditdrio, por supressdo de instdncia administrativa.

2. Decretacdo de nulidade da decisdo singular e consequente RETORNO DO PROCESSO a Instdncia de origem,
para que se proceda a novo julgamento, com amparo legal no art. 83 da Lei Estadual n. 15.614/2014.

4. Decisio UNANIME, nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o parecer da Assessoria

Processual Tributéria, acolhido pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS — IMPOSTO — MULTA — FALTA DE ESCRITURAGAO — AUSENCIA DE APRECIACAQ DE
MATERIA DE DEFESA — DEVER DE FUNDAMENTACAO — DEVER DE MOTIVACAO — ATO ADMINISTRATIVO -
SUPRESSAO DE INSTANCIA — CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA — AMPLA DEFESA — CONTRADITORIO —
DEVIDO PROCESSO LEGAL — NULIDADE DO JULGAMENTO SINGULAR — RETORNO DO AUTO DE INFRAGAO A 12
INSTANCIA.
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RELATORIO:

Versa o presente Auto de Infragdo sobre deixar de recolher ICMS referente a comercializagdo de alcool hidratado,
em 2014, devido na forma do Protocolo ICMS 17/04 e detectado por meio de levantamento quantitativo de estoques, que
informou a existéncia de omissdo de entradas, tendo sido apontados como infringidos os arts. 73 e 74 do Decreto n?
24.569/97 — RICMS, sugerindo-se como penalidade a prevista no art. 123, 1, “c”, da Lei n? 12.670/96 - LICMS, alterado pela
Lei n® 13.418/2003.

Informa a administragdo tributdria que:

- Durante o exercicio de 2014, a distribuidora fiscalizada adquiriu Alcool Etilico Hidratado Combustive! - AEHC,
também denominado de dlcool hidratado e a legislagdo aplicdvel & época atribuia ao estabelecimento distribuidor de
combustiveis domicitiado neste Estado a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto devido nas operagdes
subsequentes, quando da aquisigdo interna e interestadual de dlcool hidratado;

- Em 12 de maio de 2005, foi instituido, no Ceard, o Preco Médio Ponderado a Consumidor Final - PMPCF, em
substituicio @ Margem de Valor Agregado - MVA, para célculo do ICMS Substituicdo Tributdria (ICMS ST) relativo as
operagdes com Alcool Etilico Hidratado Combustivel. Cabe ressaltar que, de 01/01/2014 a 31/12/2014, foi adotado um
PMPF no valor de RS 2,2700/litro para o produto AEHC, conforme ATO COTEPE/PMPF 24/13, de 27 de dezembro de 2013;

- A referida autuagdo deve-se ao fato de ter sido constatado, em levantamento quantitativo de estoque, que, no
periodo de 01/01/2014 a 31/12/2014, a empresa em epigrafe efetuou operacBes de saida de AEHC em quantidade
superior as de entrada, sem a devida comprovagdo do recolhimento do ICMS, conforme demonstradc nos anexos que
seguem apensos & Informagdo Complementar (arquivo Anexo do Al Levant de est prod AEHC 2014.xIs no CD anexo ao
Auto de Infragdo);

- Realizou-se o levantamento de estoque do produto Alcool Hidratado comercializado pela empresa em epigrafe,
sendo que as entradas foram extraidas dos arquivos da Escrita Fiscal Digital - EFD transmitidos pelo contribuinte e as
saidas extraidas das notas fiscais eletrénicas emitidas pela autuada, juntamente com os inventdrios inicial e final
referentes ao exercicio de 2014;

- Analisou-se os CFOPs utilizados pelo contribuinte para cada grupo de operacBes e constatou-se que as de
entradas classificadas com o CFOP 1663, "Entrada de combustivel ou lubrificante para armazenagem", 1664, "Retorno de
combustivel ou lubrificante remetido para armazenagem", 2922 "Lancamento efetuado a titulo de simples faturamento
decorrente de compra para recebimento futuro”, 2923 " Entrada de mercadoria recebida do vendedor remetente, em
venda 3 ordem" e 2117 "Compra para comercializagdo originada de encomenda para recebimento futuro"; bem como as
de saidas classificadas com o CFOP 5663, "Remessa para armazenagem de combustivel ou lubrificante", 5664, "Retorno de
combustivel ou lubrificante recebido para armazenagem", 6922 “Langamento efetuado a titulo de simples faturamento
decorrente de venda para recebimento futuro" e 6923 "Remessa de mercadoria por conta e ordem de terceiros, em venda
3 ordem", njo correspondem a um efetivo movimento tributério e, por esse motivo, essas operagdes foram excluidas do

levantamento quantitativo de estogue;
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- Conforme demonstrado, apurou-se uma diferenca de 92.895 litros de AEHC. Ou seja, a empresa em epigrafe
efetuou operacgdes de saida de AEHC em quantidade superior as suas entradas;

- Aos 24 de novembro de 2017, foi emitido e enviado ao contribuinte o Termo de Intimagdo n? 2017.15460 (fls.
14), por meio do qual foi dada ciéncia do resultado do levantamento de estoque efetuado;

- No dia 21 de dezembro de 2017, a empresa apresentou resposta por meio de documentagdo enviada por e-
mail, alegando que o seu "ajuste de inventario" foi de 102.898,34 litros e que este "representa 0,3722% do movimento
realizado pela CIA no pericdo de 2014". O contribuinte informa, ainda, que "o percentual de perda/ganho no processo de
mistura e/ou movimentac3o transferéncia de produtos, decorre de variagdo de temperatura de combustivel de acordo
com o clima, regido, além da perda no transporte";

- Primeirc, abstraindo-se dos motivos que possam justificar as saidas maiores que as entradas, o que teria
ocorride, de fato, é que, em decorréncia da comercializagdo da diferenga de combustivel apontada na auditoria fiscal,
efetivamente, ocorreram saidas de mercadorias sem o pagamento do ICMS ST, configurando-se, assim, fato gerador,
independente da natureza do objeto que Ihe deu causa, face ao principio da objetividade, nos termos do artigo 118 do
CTN;

- Segundo, inexiste previs3o legal de limite de tolerancia para ganho volumétrico de combustiveis comercializados
pelas distribuidoras, em decorréncia de variagdo de temperatura. Cabe esclarecer, ainda, que, para fins especificos de
fiscalizacio dos Postos Revendedores de Combustiveis, o Departamento Nacional de Combustiveis — DNC publicou a
Portaria no 26/92, alterada pela Resolugdo no 23/04 da ANP, que instituiu o Livro de Movimentagdo de Combustiveis —
LMC, com o objetivo de criar mecanismos de protegdo ao meio ambiente (monitorar possiveis vazamento de
combustiveis) e, em nenhum momento, a referida portaria trata de questdes relacionadas a possiveis ganhos volumétricas
em decorréncia de variagOes de temperatura;

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls. 23 a 54 dos autos, alegando:

1 - EQUIVOCOS INCORRIDOS NA METODOLOGIA UTILIZADA PELA FISCALIZACAO NA APURACAQ DA ENTRADA E
SAIDA DE AEHC NO ANO DE 2014- LAUDO PERICIAL ELABORADO PELA IMPUGNANTE.

Para mitigar os equivocos incorridos e, por consequéncia, demonstrar o erréneo parametro em que se baseou o

fisco, é que a ora IMPUGNANTE contratou auditores independentes para proceder com nova apuracdo, isso através de

pericia técnica documental, de modo a apurar a efetiva auséncia da necessidade de recolhimento de ICMS-ST aos cofres

cearenses (fls. 98/106}.
Conforme quadro de fls, 29, reproduzido no laudo acostado (fls. 98/106) que ha quatro itens que impactaram o

levantamento do fisco: (i) divergéncia no estoque de abertura; (ii} auséncia de _conversdo das saidas para 20°C; iii)

divergéncia no estoque de fechamento declarado e (iv} desconsideracao da variacdo de 0,6% permitido pela ANP.

1.1 PROBLEMA OCORRIDO NA PARAMETRIZAGAO DO SISTEMA DA IMPUGNANTE NO ESTOQUE DE ABERTURA E
FECHAMENTO DO PERIODO

Conforme demonstrado no Laudo Pericial, além das varia¢Bes volumétricas do AEHC, ocorreu problema na

parametrizacdo do sistema da autuada, de modo gue o estoque apresentado pela empresa no SPED Fiscal, referente ao
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final do exercicio de 2013, abertura de 2014, n3o considerou os volumes de alguns tanques e gerou a divergéncia 71.279

litros.

N3o bastasse o problema ter afetado o célculo do estogue inicial da parte, afetou também o estoque final. Assim,
o volume informado no registro H010 do arquivo EFD, para o preduto, foi de 196.607 litros, quandc o correto ¢ de
259.699 litros, 0 que gerou parte da diferenga informada pela D. Autoridade Fiscal, no montante de 62.792 litros.

1.2 INCORRETA METODOLOGIA DO FISCO - A NAO REALIZAGAO DA CONVERSAO DAS SAIDAS PARA 20°C E FALSA
IMPRESSAO DE SAIDA A MAIOR

A Autoridade Fiscal, ao verificar o montante total das saidas de AEHC nos periodos mencionados, deixou de
aplicar o fator de conversdo necesséario para que aquela quantidade fosse aferida a temperatura de 20°C (vinte graus
centigrados).

Ao deixar de fazer a referida conversdo, a D. Autoridade Fiscal fulmina a validade da autuagdo aqui combatida, eis
que as normas técnicas, regulamentares determinam que essa medigdo seja feita em uma temperatura similar aquela da
entrada dos combustiveis, que é aferida a 20°C (vinte grais centigrados), conforme Portaria MTIC 27/59, Resolugdo
{"CNP") n2 06/70 e Portaria MF n2 60/96.

Diferentemente do que ocorre quando da saida do AEHC do estabelecimento das refinarias para a distribuidora,
quando o volume do AEHC, encontra-se aferido nas Notas Fiscais de Entrada a temperatura de 20QC (vinte graus
centigrados). Com efeito, enquanto no estoque inicial, as entradas dos combustiveis no estabelecimento da IMPUGNANTE
bem como o estoque final sdo aferidos & temperatura de 20QC (vinte graus centigrados), as saidas sdo efetivadas a
temperatura ambiente. Essa divergéncia entre a entrada e saida provoca uma leitura fiscal errbnea que alcanga uma
conclusdo desconforme com a realidade do estabelecimento da IMPUGNANTE

1.3 PERMISSAO DE VARIACAO DE ATE 0,6% DO VOLUME DOS COMBUSTIVEIS

Atualmente, a legislagdo de regéncia autoriza que as variagdes inferiores a 0,6% (seis décimos por cento) - seja
para mais ou para menos - ndo sejam consideradas para fins de ajustes junto ao Departamento Nacional de Combustiveis,
conforme claramente dispostos na Portaria do Departamento Nacional de Combustiveis (DNC) n® 26/92, bem assim na
instrugdo Normativa Anexa & Portaria do Departamento Nacional de Combustiveis ("DNC') n@ 05/96 (fls. 40).

Em estrita observancia 3 orientacdo emanada pelos orgdos reguladores, o Estado do Amazonas acolheu em sua
legislacdo local iterativamente o patamar de 0,6% (seis décimos por cento) como um eventual limite de ganhos e perdas
capazes de ensejar a cobranga do ICMS.

1.4 AUSENCIA DE HIPOTESE DE INCIDENCIA DO ICMS TIPIFICADO EM LEI QUANTO AO AUMENTO VOLUMETRICO
DOS COMBUSTIVEIS EM DECORRENCIA DA TEMPERATURA AMBIENTE

Da mera leitura do artigo 12 da Lei Complementar ne 87/96, percebe-se que 0 mero aumento volumétrico da
mercadoria em decorréncia da temperatura ndo se subsume como qualquer uma das hipoteses de incidéncia do ICMS
previstas em lei, denotando a auséncia de fato gerador que pudesse corroborar a cobranca praticada pelo fisco.

2 - EFEITO CONFISCATORIO DA MULTA ISOLADA - VIOLAGAO AQ PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE £ DA VEDAGAO DE
CONFISCO
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3 - NECESSIDADE DE REALIZAGAO DE DILIGENCIA

Acaso as alegagBes expendidas nesta Impugnagdo e no Laudo Pericial em anexo ndo sejam suficientes para
cancelar a autuacdo em debate, far-se-a necessério a realizagdo desta pericia/diligéncia. Assim, requereu:

- Seja desconsiderado o levantamento realizada pela D. Autoridade Fiscal, haja vista os equivocos apontados no
Laudo Pericial ora em anexo; ou

- Julgado improcedente o Auto de Infragdo; ou

- Julgado parcial procedente o feito fiscal, sendo afastada a multa pelo seu cardter confiscatorio.

No Julgamento Singular, o fulgador de 12 Instdncia, as fls. 110 a 116, proferiu decisdo de procedéncia do feito
fiscal. Em suas razdes, salienta que:

- O Levantamento Fiscal evidenciou uma saida a maior em relagdo a entrada de combustivel. Mesmo
considerando que a diferenga encontrada decorra exclusivamente da expansdo volumétrica, essa diferenca deve ser
tributada. Afinal, houve um ganho real de velume, ou seja, uma quantidade maior do produtoc comercializado.

- Quanto ao argumento da defesa de que a multa tem efeito confiscatorio, ressalta-se aqui que a Constituigdo
Federal veda é a institui¢3o de tributo com efeito de Confisco.

- Com relagdo a solicitagdo de pericia, entendo que o levantamento fiscal ndo deixa duvidas quanto a infragdo
cometida, ndo devendo ser aceitos os argumentos apresentados pela impugnante, razdo pela qual sou pelo indeferimento
do pedido. As multas possuem a fungdo de inibir a pratica de ilicitos e, portanto, ndo podem ter efeito confiscatorio.

- Atente-se, afinal que o limite de variagdo de 0,6% a que se refere o artigo 50 da Portaria DNC n2 26/1992 diz
respeito a perda de combustivel - quando no caso sob anélise houve, na realidade ganho de combustivel e além disso, a
citada Portaria se refere a perda admitida em um contexto de protegdo ao meio ambiente em que se determina em caso
de vazamento, a necessidade de se proceder a apuragdo das causas e de se providenciar reparo do equipamento
correspondente.

- No tocante as decisdes emanadas deste e de outros 6rgdos administrativos, cumpre destacar gque ndo possuem
efeito vinculante.

inconformada com a Decisio de Singular, a Recorrente interpde tempestivamente Recurso Ordinério (fls.
120/153), onde aduz basicamente os mesmos argumentos apresentados em sua peca impugnatoria, acrescentando:

- VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, CONTRADITORIO E VERDADFE MATERIAL - NECESSIDADE DE
REALIZAGAO DE PERICIA E ANALISE DO LAUDO PERICIAL.

Entendendo a complexidade da discuss3o aqui travada, a RECORRENTE requereu pedido de pericia nos termos do
art. 63, inciso V, da Lei ne 15.614/2014, bem como elaborou laudo pericial particular, no intuito de possibilitar que fossem
trazidas 3 luz as inconsisténcias constantes no método de levantamento de estoque utilizado pela D. Autoridade Fiscal.

Ocorre que, em que pese o pedido de pericia requerido, bem como extenso laudo pericial apresentado, o
julgador de 12 instdncia se dignou a escrever tdo somente TRES LINHAS para rechagar o pedido de pericia e sequer se

manifestou sobre o laudo pericial acostado aos autos.
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O julgador de primeira instancia ndo foi capaz de apontar quaisquer um dos motivos previstos nos incisos do art.
97, da Lei n? 15.614/2014 que seriam capaz de afastar o pedido de pericia vindicado, tendo se limitado a dizer que
concorda com o levantamento de estoque realizado pela D. Autoridade Fiscal.

Assim, requer a anulagio da decisdo recorrida, ou que seja desconsiderado o levantamento realizada pela D.
Autoridade Fiscal, haja vista os equivocos apontados no Laudo Pericial anexado, ou julgado improcedente o Auto de
Infracdo, ou julgado parcial procedente o feito fiscal, sendo afastada a multa pelo seu carater confiscatorio.

A Assessoria Processual Tributéria emitiu o Parecer de n? 148/2020 (fls. 156/160), onde manifesta que:

- N3o se pode comprovar que a diferenca quantitativa apurada no levantamento de estoque decorre meramente
da variac3o de temperatura, pois o fato revelado pode ter outras motivagdes: aquisicdo de combustivel sem a devida
documentacio fiscal ou ndo escrituragdo de notas fiscais de entrada (omissdo de entrada); degradagdo dos combustiveis
comercializados, em face da adicdo proposital ou ndo de outros produtos como solvente, dgua, outros componentes
quimicos ou outros combustiveis.

- Se houve uma expansdo volumétrica nos estoques por influéncia da temperatura, essa diferenca deve ser
tributada uma vez que a empresa ndo pode obter um ganho real sem pagar o ICMS devido. Ndo figura admissivel
juridicamente conceder o n3o recolhimento do ICMS-ST, sob pena de se admitir a locupletagdo sem causa, por parte do
contribuinte, em detrimento da perda de receita pelo Estado do Ceara.

- Por essa razdo, ndo hd como acatar os calculos efetuados pela recorrente e apresentados na impugnagdo em
Laudo 3s fls.98 com conversdo das saidas para a temperatura de 209C), uma vez que o procedimento adotado nessa agdo
fiscal para cdlculo do imposto devido em face do resultado do levantamento de estoque realizado encontra-se
corretamente descrito as fls. 8/9 dos autos.

- Correto o julgador singular ao rejeitar o pleito pericial formulado, tendo em vista constar nos presentes félios
elementos de provas suficientes para andlise da litiscontestatio.

- Nota-se que os elementos de prova apresentados pelo autuante nos autos e demais documentos sdo suficientes
para certificagio do montante apontado no auto de infracdo.

Por fim, manifesta-se favorével ao conhecimento do recurso ordindrio, negar-lhe provimento, no sentido de
manter a decisdo de primeira instancia de procedéncia do auto de infragdo.

£ o relatério.

VOTO:

Penso que a decisdo de 12 instdncia, data maxima vénia, foi lacdnica em relagdo ao principal argumento de defesa
do contribuinte, que a parametrizou com base em laudo pericial juntado aos autos como forma de controverter a matéria
relacionada  variagdo volumétrica de combustivel, que entende estar justificada.

Sabre a questdo, eis o que se limitou a decidir o julgador:

“Com relacdio & solicitacdo de pericia, entendo que o levantamento fiscal ndo deixa duvidas guanto g infragcdo

cometida, ndo devendo ser aceitos os argumentos apresentados pela impugnante, razdo pela qual sou pelo

indeferimento do pedido”.

Pagina 6 de 10
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1425/2018 -- AI N° 1/201801064
4° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIO DO ESTADO DO CEARA
RELATOR: CONS. FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE



" SECRETARIA DA FAZENDA
R CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
4*, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

De notar que toda a linha argumentativa longamente produzida pela parte ndo foi analisada no julgamento a quo,
razdo pela qual a parte teve preterido seu direito a ampla defesa, por falta de motivagdo suficiente da decisdo combatida,
demonstrando-se insuficiente ao regular desenvolvimento do devido processo legal.

Assiste raz3o a parte quanto a constatacdo de que o julgador singular deixou de apreciar matéria claramente
impugnada, acarretando a nulidade da decisdo por vicio de fundamentagdo, auséncia de motivagdo e supressdo de
Instdncia quanto aos argumentos de defesa e, em consequéncia, vilipéndio aos principios da ampla defesa e do
contraditério, assegurados no texto constitucional.

O dever de fundamentar e motivar as decisdes encontra amparo no art. 93, IX, da Constituigdo da Republica, além
de representar coroldrio ldgico do devido processo legal, uma vez que a parte é reconhecido o direito de conhecer as
razdes pelas quais os direitos por ela reclamados eventualmente ndo Ihe sejam concedidos ou the sejam impostas san¢des
ou determinada a cobranga de tributos. Alids, como bem leciona Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallart, “Sem o explicitagdo
dos motivos torna-se extremamente dificil sindicar, sopesar, ou aferir a corregdo daquilo que foi decidido. Sem a motivagéo
fica frustrado ou, pelo menos, prejudicado o direito de recorrer, inclusive perante a propria Administracdo ou o Poder
Judicidrio. Néo basta que a autoridade invoque um determinado dispositivo legal como supeddneo de sua decisGo; é
essencial que aponte os fatos, as inferéncias feitas e os fundamentos de sua decisdo [..]” (FERRAZ, Sérgio e DALLARI,
Adilson Abreu. Processo Administrativo. 22 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 76).

No mesmo sentido, Celso Antonio Bandeira de Melo leciona gue "o Principic da Motivaglo impde a
administracéo Publica o dever de expor as raz8es de direito e de fato pelas quais tomou a providéncia adotada” (Mello,
Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo — 15. ed. - Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 70), de forma que
ndo é possivel presumir as razdes havidas pela administracdo publica em suas agBes e atos, cabendo ac agente
expressamente demonstra-las, sob pena de vicio do ato administrativo.

Da mesma forma, o novo Codigo de Processo Civil também exige a fundamentagdo como elemento de validade
do ato judicial decis6rio, mercé do art. 489, Il, complementado por seus paragrafos, os quais claramente instam o julgador
a apontar as razbes de decidir, sob pena de nulidade do ato que se limite a indicar, reproduzir ou simplesmente
parafrasear ato normativo, “sem explicar sua relagdo com a causa ou a questdo decidida”, ou mesmo sem motivar os
argumentos concretos ao se empregar conceitos juridicos indeterminados, e, ainda, “ndo enfrentar todcs os argumentos
deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”.

A doutrina de Maria Sylvia Zanelia Di Pietro ("Direito Administrativo”, 192 ed. Atlas, 2005, p. 97) esclarece o
assunto com precisdo, a0 mencionar que "o principio da motivagdo exige que a Administragdo Publica indique os
fundamentos de fato e de direito de suas decisdes. Ele estd consagrado pela doutrina e pela jurisprudéncia, ndo
havendo mais espaco para as velhas doutrinas que discutiam se a sua obrigatoriedade alcangava s6 0s atos vinculados
ou s6 os atos discriciondrios, ou se estava presente em ambas categorias. A sua obrigatoriedade se justifica em
qualquer tipo de ato, porque trata de formalidade necessdria para permitir o controle de legolidade dos atos

administrativos".
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Registre-se que o referido dever de motivar e fundamentar sdo verdadeiros principios fundamentais do
Estado Democratico de Direito, portanto, inseparaveis a a¢do do Estado, em qualquer de seus aspectos, tendo como
objetivo a prevengdo quanto a excessos ou omissSes do ato administrativo (incluindo o prdprio ato administrativo de
lancamento tributdrio), ensejando formas de garantir o seu controle, seja pelo adequado cotejo da legislagdo
aplicavel, seja pelo pleno conhecimento das razdes que permeiam a produgdo do ato, a fim de assegurar ao
interessado e ao préprio ente publico os mecanismo de controle da agdo estatal, em tudo contribuindo com o
fortalecimento do Estado de Direito.

Desconhecer as razdes do ato administrativo questionado significa fulminar sua utilidade!

O dever de fundamentar as decisdes também encontra amparo na legislagdo estadual, notadamente, na Lei

Estadual n. 15.614/2014, que regulamenta o processo administrativo tributdric no dmbito do Conselho de Recursos

Tributdrios do Estado do Ceard, estabelecendo que “Os votos proferidos pelos Conselheiros e as decisdes prolatadas devem

ser fundamentadas, de forma clara e precisa”, o que revela a obrigatoriedade de analisar as razes impugnatorias e
recursais, a assegurar o cumprimento do art. 46 da mesma lei, pois “Além dos principios referidos no art. 37 da
Constituic@o Federal de 1988, o processo administrativo-tributdrio pautar-se-d, também, dentre outros, pelos principios do
Contraditério, da Ampla Defesa, da Celeridade, da Simplicidade, da Economia Processual e da Verdade Material”.

Importa registrar que o dever de motivar e fundamentar as decisdes do processo administrativo tributario €
resultado l6gico da repercussdo do agir do Estado nas esferas dos direitos do contribuinte, vale dizer, ao impor o dever de
pagar tributo, exige-se o cumprimento do principio da legalidade como requisito mesmo da presuncdo de liquidez, certeza
e exigibilidade do crédito tributdrio respectivo.

Mais: o cumprimento da legalidade e de todos os seus coroldrios é condi¢do de existéncia do fato juridico do
lancamento tributdrio, que se completa ao fim do processo administrativo tributdrio onde o mesmo estd sendo
perfectibilizado, de forma que o ndo atendimento pleno dos requisitos e principios exigidos pelo ordenamento juridico a
completude do ato administrativo enseja a declaragdo de sua nulidade pelo julgador, a qualquer tempo, em qualquer
instancia.

Ressalte-se, ainda, que a motivagdo das decisBes administrativas serd considerada valida guando atender
requisitos minimos de suficiéncia, a saber: (a) clareza nos fundamentos apontados, (b) congruéncia entre os fatos que a
ensejam e as premissas invocadas pelo julgador, (c) existéncia de razdes faticas e juridicas que sopesam a decisdo, (d)
subsungdo especifica entre a norma sugerida e a conduta apontada, e (e) especificidade das razdes de decidir, a fim de
evitar a mera reprodugdo de expressdes abstratas e genéricas, podendo ser aceitas as fundamentagdes “per relationem”
ou aliunde, representadas pelo acolhimento de paradigmas, decisGes e pareceres prévios.

AG se analisar a decis3o de 12 instancia, verifica-se que o julgador singular, mesmo tendo se reportado a alguns
argumentos de defesa, claramente deixou de apreciar a pega impugnatdria do auto de infracio no que pertine a

necessidade de realizagdo de pericia.
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Em verdade, o Unico trecho em que a decisdo se refere aos argumentos apresentados pelo contribuinte por
ocasido de sua impugnac3o é laconico por ndo enfrentar os argumentos, além de ndo fundamentar as razdes para o seu
afastamento.

Tal omissdo, no sentir desta Relatoria, ocasiona supressdo de instdncia quanto a apreciagdo da matéria, a
demandar o reconhecimento da NULIDADE da decisdo singular, por falta de fundamentagdo e motivagio e infragdc ao
principio da legalidade e do devido processo legal.

Qutrossim, a omissdo da decisio também viola a legislagdo estadual que regulamenta o funcionamento do
processo administrativo tributdrio no dmbito deste Conselho de Recursos Tributdrios do Estado do Ceara, que exige o
reconhecimento de nulidade do ato que cause pretericdo das garantias constitucionais, mercé do disciplinamento do art.
83 da Lei Estadual 15.614/2014, a saber:

Art. 83. Sio absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou impedida, ou com

pretericdo de quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser declarada de oficio

pela autoridade julgadora.

Isto posto, VOTO por conhecer e dar PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso Ordindrio, para decretar a NULIDADE DA
DECISAQ DE 12 INSTANCIA, por auséncia de motivagio e fundamentagdo, ante a constatagdo de que o julgamento singular
deixou de apreciar argumento expressamente impugnado pela parte, e, em consequéncia, determino o RETORNO DO
PROCESSO a instancia de origem, para que seja realizado novo julgamento, em desacordo com o Parecer da Assessoria

Processual Tributaria e da manifestagio oral do representante da Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

Pagina 9 de 10
PROCESSO DE RECURSO N° 1/1425/2018 -- AI N° 1/201801064
4* CAMARA DO CONSELEO DE RECURSOS TRIBUTARIO DO ESTADO DO CEARA
RELATOR: CONS. FREDY JOSE GOMES DE ALBUQUERQUE



ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

4%, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é RECORRENTE: RAIZEN COMBUSTIVEIS S/A e
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Decis3o: A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Ordinario para deliberar sobre as seguintes questdes:: 1. Preliminar de nulidade do julgamento singular, em razdo
da falta de fundamentagdo do indeferimento do pedido de pericia, relativamente ao laudo técnico apresentado na
impugnagdo — Por voto de desempate da presidéncia, a 42 Camara de Julgamento resolve acatar a nulidade do
julgamento singular, por n3o ter motivado e fundamentado o indeferimento do pedido de pericia, relativamente ao laudo
técnico apresentado na defesa. Em decisdo final, a 42 Camara de Julgamento resolve, dar provimento ao recurso
interposto, para modificar a decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia e, preliminarmente, declarar nula a decisdo
singular. Os Conselheiros Michel André Bezerra Lima Gradvohl, Dalcilia Bruno Soares, e Francileite Cavalcante Furtado
Remigio, afastaram a nulidade. Os Conselheiros Fredy José Gomes de Albuguerque, lvete Mauricio de Lima e Fernando
Augusto de Melo Falc3o, votaram por acatar a nulidade arguida pela parte. Tudo nos termos do primeiro voto divergente
proferido pelo Conselheiro, Fredy José Gomes de Albuquerque que fica responsavel por lavrar a resolu¢do, em desacordo
com o Parecer da Assessoria processual Tributaria, e manifestagdo oral em sessdo do representante da douta procuradoria
Geral do Estado. Esteve presente para sustentagdo oral o representante legal da autuada Dr. Rafael Magnus Kiss Gomes.

Sess3o Ordinaria Virtual da 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios do Estade do Ceard, sob a
Presidéncia do Dr. José Augusto Teixeira. Presentes & Sessdo os Conselheiros Ivete Mauricio de Lima, Michel André Bezerra
Lima Gradvoh!, Dalcilia Bruno Soares, Fredy José Gomes de Albuguerque, Fernando Augusto de Melo Falcdo e Francileite
Cavalcante Furtado Remigio. Também presente, o Procurador do Estado, Dr. Rafael Lessa Costa Barboza. Presente ainda,
secretariando os trabalhos da Cdmara, a Sra. . Helena Lucia Bandeira Farias.

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 21 de junho de 2021.
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