SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
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RESOLUGAO N°:4 2412019

54* SESSAO ORDINARIA DE 26.07.2019

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3724/2016

AUTO DE INFRACAO: 1/201618990

RECORRENTE: GSN BRASIL CENTRAL LTDA

CGF: 06.418.710-1

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS. MICHEL ANDRE BEZERRA LIMA GRADVOHL

EMENTA° ICMS - OMISSAO DE ENTRADAS.
Irregularidade detectada por meio de levantamento
quantitatvo de estoques com fulcro nas informagoes
presentes na EFD e nas Notas Fiscais eletrénicas da
Autuada Acusagdo fiscal e Decisdo Singular devidamente
fundamentadas Fatos claros e nao elididos pela Recorrente
Pericla desnecessana Recurso Ordinario conhecido e
desprovido, por unanimidade, sendo mantida a Decisao de
procedéncia exarada em Primerra Instancia, de acordo com
o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, referendado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE
ICMS Omisséo Entradas. Levantamento Estoque EFD NFe Procedéncia

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infragéo - Al sobre adquinr mercadoria desacompanhada da
devida documentacao fiscal, em 2012

A Autoridade Fiscal autuante aponta como infringido o art. 139 do Decreto n° 24 569/97 -
RICMS e sugere como penalidade a prevista no art 123, inciso llI, alinea “a” da Lel n°
12 670/96, alterada pela Lei n® 13 418/03.

Informa ainda que-

- Ao realizar o levantamento fisico de mercadorias através dos dados da Escrituragao
Fiscal Digital — EFD e das Notas Fiscais eletronicas - NFe, observou-se que a empresa
omitiu entradas no ano de 2012 no montante de R$ 85 964,55, conforme demonstram os
arquivos no CD anexo ao Auto de Infragao (fls 16)
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Instrui o presente processo, dentre outros, com Termo de Inicio de Fiscalizagao (fls 06)

Termo de Concluséo (fls 08) e parte do relatério do levantamento quantitativo de estoque
(fls 10/15)

Demonstrativo do Crédito Tributario:

Base de Calculo R$ 85 964,55
Multa (30%) R$ 25.789,37
Total R$ 25.789,37

Tempestivamente a Autuada apresentou defesa, a qual repousa as fls 21 a 49 dos autos,
alegando

a) Nulidade do Auto de Infragdo em razao de nao ter sido identificado pelo Agente
Fiscal qual inciso do paragrafo 8° do art. 92 da Lei n° 12 670/96 teria sido violado,

b)  Nulidade do Auto de Infragdo pela auséncia de fundamentagao técnica, factual e
juridica para a acusacgéo de omisséo de entradas (falta de motivagao);

c) Necessidade de ser realizada pericia para verificar se houve erro (eg.
nomenclaturas diferentes para uma mesma mercadoria e unidades de medidas nao
correspondentes para o mesmo produto e bens foram considerados como mercadoras)
na alimentagdo do sistema eletrdnico da empresa que, através de cédigos, fazia o
controle individual do inventario dos produtos da empresa, conforme quesitos as fls 48,
d) Improcedéncia pelo fato de os documentos juntados ao Auto de Infragdo serem
insuficientes para comprovar a aquisicao de mercadorias sem notas fiscais

e) Inobservancia dos principios da razoabilidade e proporcionalidade pela cobranga
de juros exorbitantes

f) Multa aplicada é confiscatéria, ofensiva ao devido processo legal e a razoabilidade
e desproporcional.

Pede seja o Auto de Infragao

- Declarado nulo; ou

- Julgado improcedente, ou

- Considerada confiscatéria a multa aplicada

No Julgamento Singular, o Julgador de 12 Instancia, as fls. 60 a 63, analisa, de forma
sucinta, e afasta todas as alegagbes Infrmadas pela Autuada. Ao final, decide pela
procedéncia do Al

Inconformada com a Decisdo de Singular, a Recorrente interpde tempestivamente
Recurso Ordinario (fls 70 a 101), onde aduz que

- A Decisao Singular passou ao largo dos diversos argumentos aduzidos peia defesa.

- Em sequéncia, basicamente, apresenta os mesmos argumentos aduzidos em sua pega
Impugnatoéria.

Apresenta os mesmos pedidos que na Impugnagao
A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer de n° 162/2019 (fls. 115/119), onde
aprecia a totalldade das alegagbes assentadas no Recurso Ordinario e, ao final, sugere

conhecer do recurso para negar-lhe provimento

E o relatério.
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VOTO DO RELATOR

Trata-se de Recurso Ordlnérig onde é Recorrente GSN BRASIL CENTRAL LTDA (CGF
06 418.710-1) e Recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA, por meio do

qual a Recorrente insurge-se contra decisao de procedéncia do feito fiscal proferida no
Julgamento Singular

A acusacgéo versa sobre adquinr, em 2012, mercadoria desacompanhada da devida
documentagéo fiscal Irregularidade detectada por meio de levantamento quantitativo da

movimentagdo de mercadorias fundado nas Informagdes presentes na EFD e nas NFes
da Recorrente

Iniciaimente, a Recorrente informa seu entendimento de que houve cerceamento ao seu
direito de defesa por parte do Julgador Singular Contudo, analisando a Decisdo de
Primerro Grau, observo que todos os itens elencados na pega impugnatéria foram
analisados Nesse passo, ha de se ter claro que ndo se faz necessario realizar exame
detalhado de cada alegagdo apta a influenciar no julgamento, sendo obrigatorio ao
Julgador enfrenta-las de forma suficiente a afastar duvida razoavel Ademais, o
indeferimento do pedido de pericia se deu, em primeira instancia, de forma fundamentada
na legislag&o. Assim entendo n&o prosperar o aduzido pelo Contribuinte

Em sequéncia, o Recurso apresenta a argumentacao de que o ferto fiscal é nulo por faita
de motivagdo do Auto de Infragdo e por a acusacao ser genérica, inclusive sem ter sido
especificado qual dos incisos do art. 92, § 8°, da Lel n° 12 670/96 teria sido violado pela
Recorrente

Nao me parece correta tal exposicdo Ao serem hdos os relatorios que constam no
diretério “2012” no CD anexo ao Auto de Infragao, restam claros todos os fundamentos
faticos para a acusag&o, pois ali se encontram os relatérios de entradas e de saidas de
mercadorias consideradas no levantamento quantitativo de movimentagao dos estoques,
os Inventarios inicial e final desses itens no ano sob analise e o quadro totalizador dessas
informagodes.

Outrossim, o Auto de Infragao e suas informagdes complementares apresentam de forma
limpida a conduta tida por irregular, os dispositivos da legislagao que teriam sido violados
e a norma penal tributana aplicavel ao caso

Cabe salientar que o citado paragrafo 8° do art 92 da Lel n° 12 670/96 se refere a
omissao de saidas, ndo se aplicando a omissdo de entradas suscitada nos presentes
autos

Portanto, ainda que o relato na acusagao fiscal seja sucinto, ndo ha qualquer lacuna no
fetto que Iinviabllize a compreensdo da acusagdo a Recorrente ou o seu exercicio do
contraditério e da ampla defesa

Destarte, ndo se configura a alegada nulidade do feito fiscal

A Recorrente afirma, ainda, que houve equivocos na allmentagdo do seu sistema
eletrénico que realizava o controle dos produtos da empresa e que a Administragao
Tributaria tratou como mercadoria produtos que na realidade sao bens da empresa, fatos
que dariam suporte ao defermento de pericia solicitada conforme quesitos as fis 48
Entretanto, ndo se encontra nos autos, inclusive no CD de fls 16, qualquer suporte fatico
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ao alegado Também n&o se verifica qualquer demonstracédo efetiva de que o mesmo
produto apresenta denominagées ou cédigos distintos ou erros na utiizagéo de unidades

de medidas Dessa forma, deve ser indeferido o pedido de pericia, com fulcro no art 97,
lll, da Lel n°® 16 514/2014.

E dever do contribuinte informar corretamente os dados presentes em sua EFD e NFes
Foi com base nessas informagdes que se detectou a Infrag&o ora imputada a Recorrente.
As omissdes de entradas suscitadas no Auto de Infragio estao devidamente provadas por
meio dos relatérios presentes no diretério “2012” do CD anexo ao Al. Nio tendo a
Recorrente logrado afastar as provas carreadas aos autos pela Administragao Tributaria,
nao pode prosperar o seu pedido de iImprocedéncia do feito fiscal.

Quanto @ mengdo da Recorrente de que nao foram observados os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade pela cobranga de juros exorbitantes, cabe suscitar
que a competéncia deste Contencioso Administrativo Tributario se restringe a decidir
sobre a exigéncia de tributos estaduais e penalidades decorrentes de infracdo a
legislagéo tributana, conforme definido pelo art. 2° da Lel n° 15.614/2014, nao se
estendendo a eventuars juros cobrados pelo atraso na quitagdo de obrigacao tributana
Portanto, ndo pode este CONAT deferir qualquer alteragao nos Jjuros que porventura
venham a ser cobrados da Recorrente

Ainda em razéo do principio da legalidade, nao se pode modificar a multa sugerida no
Auto de Infragdo, em razio de estar prevista em legislagio vigente — art 123, |Il, “a”, da
Lei n® 12670/96 - e realmente ser a qual melhor se subsumem os fatos narrados e
provados no Auto de Infragdo e documentos anexos Saliente-se que, de acordo com o
art 48, § 2°, da Lei n° 15.614/2014, nao cabe ao CONAT afastar norma em vigéncia sob o
fundamento de inconstitucionalidade - violagéo ao principio da vedagao de confisco

No mérnito, como ja expresso alhures, a conduta irregular mputada a Recorrente encontra-
se devidamente comprovada nos documentos anexos ao Auto de Infrac@o, sobretudo no
CD de fls 16, estando correta a multa sugerida no Auto de Infragdo Fica constado que foi
violada a obrigagdo imposta pelo art. 139 do RICMS de o destinatario de mercadonia ou

bem exigir o devido documento fiscal daquele que deva emit-lo, contendo todos os
requisitos legais

Isto posto, voto no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario para negar-lhe
provimento, no sentido de confirmar a Decisédo Singular de procedéncia do feito fiscal

E como voto

DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é Recorrente GSN BRASIL
CEN'[RAL LTDA. (CGF: 06 418 710-1) e Recornda CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA

A 4% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e quanto as questdes arguidas
pelo contribuinte: 1. Da nulidade da decisdo de Primeira Instincia, por nio
observar os argumentos da defesa. Afastada por unanimidade de votos, pois o
Julgador Singular enfrentou,todas as questées da Impugnacio ainda que de forma
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sucinta, inclusive motivando o indeferimento do pedido de Pericia. 2. da Nulidade por
prejuizo ao contraditério e ampla defesa do Contribuinte, considerando que o
Auto de Infragdo, somente faz referéncia genérica a suposta infracdo. Por
unanimidade de votos, tal questdo for afastada, haja vista, que a Infragdo foi
perfeitamente descrita e enquadrada, nao havendo qualquer lacuna que prejudique a
compreensao do que foi imputado & autuada 3. Em relagio a violagao ao Principio
da Motivacao, por auséncia de fundamentagdo técnica, factual e juridica
convincente, que conclua pela comprovagio de aquisicao de mercadorias sem
nota fiscal, bem como pela falta de emissdo de documento fiscal. Por unanimidade
de votos afastada a questdo, considerando que a autuagao teve por fundamento,
relatorios técnicos, constante no CD anexo ao Auto de Infragéo, gerados a partir das
proprias informagdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD 4. Inobservancia do
principio da razoabilidade e proporcionalidade ao devido processo legal, pela
cobranga de juros exorbitantes. Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista,
que nao compete ao Contencioso, a analise de tal matéria, em observancia ao principio
da legalidade estrita. 5. Violagido ao principio do nio confisco, pelo carater
confiscatério da multa. Por unanimidade de votos, nega-lhe provimento, por nao se
Incluir na competéncia do Contencioso a analise da matéria de Inconstitucionalidade,
visto ndo se enquadrar nas hipéteses previstas no § 2°, incisos |, Il e Il do art 48 da
Lei n® 15614/2014.6. Realizagdo de Pericia. Afastada por unanimidade de votos
considerando o que estabelece o artigo 97, inciso |ll da Lel 15 614/2014. No Mérito,
também por uanimidade de votos, conhece do Recurso Ordinario, negando-lhe
provimento, para manter inalterada a decisdo de Procedéncia, exarada pelo Julgador
Singular, nos termos do voto do Conselheiro Relator de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria, adotado pelo Representante da Procuradoria Geral
do Estado

SALA DAS SESSOES DA 4° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 2.6 de AGo ST de2019.

}
de Araujo Rafag¢l Lessa Costama
A PROCURADOR DO ESTADO

Lucia de Fatim
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