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| EMENTA: ICMS — OMISSAO DE SAIDA- LEVANTAMENTO DE ESTOQUE 1
Mercadorias sujeita a tributagdo normal, levantamento efetuado atraveés do Sistema de
Levantamento de Estoque de Mercadorias (SLE), referente ao periodo de 2012 2.
Decisdo baseada no disposto nos artigos 169, inciso |, 174, inciso |, 871, 874 todos do
Dec 24 569/97 3. Penalidade prevista no artigo 123, inciso lll, alinea "B" da Let n°
12.670/96, alterado pela Lei n® 13 418/2003 4. Auto de Infragio PROCEDENTE, nos
termos do voto do Conselhero Relator e de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributaria, adotado pelo Representante da Procuradoria Geral do Estado

PALAVRAS-CHAVE: OMISSAO DE SAIDA - LEVANTAMENTO EFETUADO
ATRAVES DO SISTEMA SLE - PROCEDENCIA DO AUTO DE INFRAGAO
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RELATORIO

A peca Inaugural do processo estampa como acusagdo " AQUISICAO DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL - OMISSAO DE ENTRADAS CONTRIBUINTE
APRESENTOU OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS, IDENTIFICADAS ATRAVES
SO SISTEMA DE ANALISE FISCAL, REFERENTE AO ANO DE 2011 CONFORME
INFORMACAO COMPLEMENTAR EM ANEXO ”

O agente fiscal apontou como dispositivos infringidos. Art. 127, 169, 174, 176-A e 177 do
Decreto n° 24.569/97 e sugere como Penahdade Art. 123, IIl, "B" Lel no 12 670/96 alterado
pela Lei n® 13 418/03.

A empresa entra com defesa intempestiva, anexado as fls 30 a 58, com os argumentos.

> Que o auto de Infragdo € nulo, pois nao identifica com precisdo e exatidao
da fundamentagéo adotada, dificultando o entendimento da infragao,

> Que a referéncia a infragdo é genérnca dificultando a defesa do
contribuinte,

» Que néo fol apontado na agéo fiscal o art 92, § 8° da Lel 12.670/96, mas
nao especificou qual ou quais das hipdteses dos incisos | a Vil se
enquadraram a conduta tida como llicita,

» Que a imputagdo é vaga e iImprecisa e que a suposta omissao de vendas,
sobretudo porque a impugnante desconhece o real motivo uma vez que
ndo consta do enquadramento legal da autuagéo, razdo pela qual afigurou-
se claro o prejuizo ao exercicio da ampla defesa e ao contraditério ambos
corolarios do devido processo legal que viciam o auto e o tornam
imprestavel ao seu propésito

» Violagado ao Principio da Motivagdo, O mouvo é pressuposto de fato e de
direito que serve de fundamento ao ato Nesse passo, dispde o artigo 50 da
Lel 9 784/99

» Argui o carater confiscatério da multa,

» Alega que houve um erro na alimentagdo do estoque, e ndo venda sem
documento fiscal;

» Solictta pericia,

> Por fim, solicita a improcedéncia da acusagao

O julgador monocratico julga pela PROCEDENCIA da autuagdo “as fls 60 a 63, conforme
ementa’
“EMENTA Auto de Infragdo Omissdo de saidas Detectada através do
Relatério Totalizador Infringéncia ao Art 174, inciso | do Dec 24 569/97
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Penalidade prevista no Art. 123, I, "b", da Lel 16258/2017 Autuagao
PROCEDENTE Defesa tempestiva "

Inconformada com a decisao singular, a interessada ingressa com Recurso Ordinario, acostada

ao processo as fls 71 a 102, com os seguintes argumentos.

v" Que as mercadorias sdo produtos importados e transferidos para a fihal domicihada no
Estado do Ceara.

v" Que o sucinto e laconico relatério da infragdo deixa divida quanto a acusagéo fiscal,
sobre quais mercadorias deixaram ndo foram emitidos os documentos fiscais. Que
nao foi efetuado um levantamento de estoque

v" Que a decisdo singular deixou de apreciar as razdes de nulidade suscitada, e que o
nao acolhimento do seu pedido de pericia cerceou o seu direito de defesa.

v O que houve for uma confusdo quanto a diferenga de estoque, um erro na alimentagao
do sistema de controle de estoque que levou a diferenga apurada e a conclusdo de
saida sem o registro de documento fiscal, e que a prova pericial comprovara os fatos

v Que as mercadorias possuem nomenclaturas diferentes para uma mesma mercadoria
assim como as unidades utiizadas na contagem do estoque, que deverdo ser
apuradas pela pericia a im de que a mesma responda se sdo correspondentes,
considerando o principio da verdade maternal

v Que os bens negoclados possuem natureza diversa de mercadoria

v Que ha desproporcionalidade na multa e alega o carater de confisco

A Célula de Assessoria Processual Tributaria as fls 115 a 119, em seu Parecer n° 160/2019,
adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela manutengdo
da decisao do Julgador Monocratico de PROCEDENCIA do auto de infragao

E, opina pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe provimento, mantendo o auto

de infragao totalmente procedente
Eis, o relatério
VOTO:

Os argumentos trazidos ao processo pelo recorrente nao resistem aos fatos, conforme
demonstrado adiante

NULIDADE DA DECISAO SINGULAR
Quanto ao argumento da nulidade da decisdo de Primerra Instancia, por ndo observar 0s
argumentos da defesa, entendo que deve ser afastada, pois o Julgador Singular enfrentou
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todas as questdes da Impugnagido ainda que de forma sucinta, Inclusive motivando o
indeferimento do pedido de Pericia

DA NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

Quanto a Nulidade por prejuizo ao contraditério e ampla defesa do Contribuinte, considerando
que o Auto de Infragéo, somente faz referéncia genérica a suposta infragdo, deve ser afastada,
pois a Infragéo for perfetamente descrita e enquadrada, ndo havendo qualguer lacuna que

prejudique a compreensao do que fol iImputado a autuada.
DA NULIDADE POR AUSENCIA DE MOTIVAGAO

Em relagao a violagdo ao Principio da Motivagéao, por auséncia de fundamentagéo técnica,
factual e juridica convincente, que conclua pela comprovagéo falta de emissao de documento
fiscal, afasto, pois, a autuagao teve por fundamento relatérios técnicos, constante no CD anexo
ao Auto de Infragdo, gerados a partir das prdprias informagdes prestadas pelo contribuinte na
sua EFD

DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE EM RELAGAO A JUROS

Em relagdo a cobranga de juros exorbitantes de que fere o principio da razoabihdade e
proporcionalidade, além do devido processo legal, afasto, tendo em vista, que ndo compete ao

Contencioso, a andlise de tal matéria, em observancia ao principto da legalidade estrita
DO CARATER CONFISCATORIO DA MULTA

Quanto a alegacéo de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste se deve conhecer,
mas em ato continuo entendo em negar provimento, pois 0 processo em analise nao possul as
condigoes das excegdes previstas no §2°. do Artigo 48 da Let N° 15.614/2014, in verbis

“Art 48 O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT é da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lel, e quando em grau de
recurso, dos 6rgaos do CRT, em deliberagao coletiva.

()

§ 2° Nao se Iinclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a aplicagao
de norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese
em _que tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal — STF, observado (grifo nosso)
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| — em Agdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de
Constitucionalidade, apés a publicagéo da deciséo,

I — em Agéo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a
publicagdo da resolugdo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado
Federal,

I — em Sumula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos
termos do art.103-A da Constituigao Federal ”

DO PEDIDO DE PERICIA

Quanto ao pedido de pericia entendo que deva ser denegada, pois as provas colecionadas ao
processo Ja sao suficientes ao nosso convencimento, conforme dispe o artigo 97, inciso |1l da
Ler 15.614/2014, portanto indefro o pedido de realizagdo de perica formulado pela
impugnante, porque as provas trazidas pela fiscalizagdo sdo suficientes para provar a
acusacao fiscal, vejamos

“Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamentada, o pedido de realizagéo
de pericia, quando-

()

Il - os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos autos forem
suficientes a formagao de seu convencimento,

QUANTO AO MERITO

Ficou totalmente comprovado que a empresa efetuou saida de mercadorias sem documento
fiscal, conforme o levantamento de estoque — SLE, exercicio de 2012 Foram consideradas as
entradas e saidas de mercadorias, o estoque Inicial e final, informados pela empresa autuada,
elementos que subsidiaram a formagao do quadro totalizador do levantamento quantitativo de
estoque de mercadorias

Ressalvamos, que o Sistema de Levantamento de Estoque (SLE), € um método eficaz de
fiscalizagao, no qual, sdo considerados, todos os elementos inerentes ao procedimento, como
os documentos fiscais de entradas e de saidas, inventarios e tabela de produtos, documentos
estes informados pela propria empresa, para que, o agente fiscal possa consoldar a formagéao
do quadro Relatério Totalizador de Levantamento de Mercadoria

Portanto ficou sobejamente caracterizado a OMISSAO DE SAIDAS no montante de
R$307 001,49 (trezentos e sete mil um real e quarenta e nove centavos), Infringindo os artigos
169, inciso |, 174, inciso |, 871, 874 todos do Dec 24 569/97, in verbis.
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Art. 169 Os estabelecimentos, excetuados os de produtores agropecuarios,
emitirao nota fiscal, modelo 1 ou 1-A, anexos VIi e VIII

| -sempre que promoverem a salda ou entrada de mercadorias ou bem,

Alt. 174. A nota fiscal sera emitida
| - antes da saida da mercadoria ou bem,"

‘Art 871 Sempre que for identificada infragao a algum dispositivo da legislagéo
trbutdna, o agente do Fisco deverd adotar as providéncias legais
acautelatorias dos Interesses do Estado e, se for o caso, promover a autuagao
do nfrator, sob pena de responsabilidade por omissdo ao cumpnmento de

dever”

‘Art 874 Infragao é toda agado ou omissdo, voluntara ou néo, praticada por
qualquer pessoa, que resulte em nobservancia de norma estabelecida pela
legislagao pertinente ao ICMS ”

Comprovada a Infragéo, incorre na penalidade prevista no Art 123, inciso |li, b, da Lel n°
12.670/96 com a redagdo dada pela Lei n® 13 418, sobre 0 montante de R$ 307 001,49 incidira
o ICMS com aliquota de 17% (dezessete por cento) e multa no percentual de 30% (trinta por

cento)., vejamos

[l - relativamente a documentagao e a escrituragéao
b) deixar de emitir documento fiscal muita equivalente a 30% (trinta por cento)

do valor da operagéo ou da prestagao,
Isto posto, VOTO no sentido de
Que se conhega do Recurso Ordinano, negar-the provimento para confirmar a decisao de

procedéncia de 12 Instdncia, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributara,

adotado pelo Represenante da Procuradoria Geral do Estado

DEMONSTRATIVO DE CREDITO TRIBUTARIO
BASE DE CALCULO ICMS MULTA

R$ 307 001,49 R$ 52 190,25 92.100,45
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é recorrente Recorrente: GNS
BRASIL CENTRAL ~ CGF: 06 418 710-1 e Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA.

DECISAO'. A 42 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordindrio e quanto as questoes
arguidas pelo contribuinte 1. Da nulidade da decisdo de Primeira Instancia, por nao
observar os argumentos da defesa. Afastada por unanmidade de votos, pois 0
Julgador Singular enfrentou todas as questdes da Impugnagdo ainda que de forma
sucinta, inclusive motivando o indeferimento do pedido de Pericia. 2. da Nulidade por
prejuizo ao contraditério e ampla defesa do Contribuinte, considerando que o
Auto de Infragao, somente faz referéncia genérica a suposta infragdo. Por
unanimidade de votos, tal questdo foi afastada, haja wvista, que a Infragéo foi
perfeitamente descrita e enquadrada, ndo havendo qualquer lacuna que prejudique a
compreenséo do que fol Imputado & autuada 3. Em relagdo a violagao ao Principio
da Motivagdo, por auséncia de fundamentacdo técnica, factual e juridica
convincente, que conclua pela comprovagao de aquisicio de mercadorias sem
nota fiscal, bem como pela falta de emissao de documento fiscal. Por unanimidade
de votos afastada a questdo, considerando que a autuagéo teve por fundamento,
relatrios técnicos, constante no CD anexo ao Auto de Infragéo, gerados a partir das
proprias Informagdes prestadas pelo contribuinte na sua EFD 4. Inobservéncia do
principio da razoabilidade e proporcionalidade ao devido processo legal, pela
cobranga de juros exorbitantes. Afastada por unanimidade de votos, tendo em vista,
que ndo compete ao Contencioso, a andlise de tal matéria, em observancia ao principio
da legalidade estrita 5. Violagao ao principio do nao confisco, pelo carater
confiscatério da multa Por unanimidade de votos, nega-lhe provimento, por nao se
inclur na competéncia do Contencioso a andlise da matéria de inconstitucionakdade,
visto ndo se enquadrar nas hipéteses previstas no § 2°, incisos |, Il e lif do art 48 da
Lel n° 15614/2014 6. Realizacdao de Pericia. Afastada por unanimidade de votos
considerando o que estabelece o artigo 97, inciso Il da Lel 15.614/2014. No Mérito,
também por unanimidade de votos, conhece do Recurso Ordinario, negando-lhe
provimento, para manter inalterada a decisdo de Procedéncia, exarada pelo Julgador
Singular, nos termos do voto do Conselheiro Relator de acordo com o Parecer da
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Assessoria Processual Tributana, adotado pelo Represenante da Procuradoria Geral

do Estado

SALA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em

Fortaleza, aos aG de agosto de 2019.

CONSELHEIRO

Ivete Mauricio de Lima
CONSELHEIRA

Michel & B. Ligha Gradvohl
NSELHEIRO

[ C
Ra/a essa'Costa BM

PRO DOR DO ESTADO

ago Parente Less
CONSELHEIRO

de Carvalho
HEIRO

P/ oo F R o

CONSELHEIRO




