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RESOLUCAO N°102/2022

82 SESSAO ORDINARIA DE 24/05/2022

PROCESSO N.: 1/2834/2016 AUTO DE INFRACAO N.: 1/208.13896-6
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO EM 12 INSTANCIA E G M FERREIRA
INDUSTRIA ME

RECORRIDO: G M FERREIRA INDUSTRIA ME E CELULA DE JU LGAMENTO EM 12
INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: ALMIR DE ALMEIDA CARDOSO JUNI&

EMENTA: FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. NAO ESCRITUR ACAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS QUE ACOBERTARAM OPERACOES DE SAiDA DE
MERCADORIAS. EXCLUSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS ESCRITU RADOS
EXTEMPORANEAMENTE DO LEVANTAMENTO FISCAL. DENUNCIAC AO
ESPONTANEA. REENQUADRAMENTO DA PENALIDADE. RECURSO
ORDINARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO. REEXAME NECESSAR IO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. PARCIAL PROCEDENC IA DO
AUTO DE INFRAGAO.

1. Contribuinte deixou de escriturar documentos fssqae acobertaram operacdes de saida
de mercadorias no exercicio financeiro de 2012 raydes nao ofertadas a tributacéo. Falta
de recolhimento de ICMS.

2. Nulidade pela falta de clareza afastada haja \ostdatos de que trata o processo
administrativo estarem claramente definidos no adeo infragdo e nas informacdes
complementares a este, bem como haver possibilidadeenquadramento da penalidade
aplicada pela Autoridade Julgadora, nos termogtityoe84, § 7°, da Lei n. 15.614/2014.

3. Nulidade por inclusdo de notas fiscais escritisaddemporaneamente pela Contribuinte
afastada, posto que esta questdo é relativa adomédo sendo compativel com as
hipoteses previstas no artigo 83 da Lei n. 15.60¥42

4. Os contribuintes deverao observar as formalidadeggtas na legislacao tributaria para
que haja o efetivo cancelamento dos documentoaidisd sua ndo observancia acarreta
documentos cuja utilizacdo fora autorizada peleofishavendo a manutencdo de tal
situacao e necessaria escrituracao e tributacaopaaacoes.

5. A escrituracdo extemporanea de documentos fisdaisjde que se dé em momento
anterior ao inicio da acéao fiscal, é abrangida pedtituto da denunciacdo espontanea,
prevista no artigo 138 do Codigo Tributario Nacipndevendo ser excluida do
levantamento fiscal, caso seja comprovada.

6. Reenquadramento da penalidade aquela cominadaigo 423, inciso |, alinea C, da
Lei n. 12.670/1996, com redacao alterada pela L&Bm18/2003, em virtude da auséncia
de recolhimento de imposto evidenciada no pres=rde.

7. Recurso Ordinario conhecido e improvido. ReexameceNsario conhecido e
parcialmente provido, para declaraPARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracéo,
com a exclusdo dos documentos fiscais escrituragdosemporaneamente e
reenquadramento da penalidade para a inserta igo 423, inciso |, alinea C, da Lei n.
12.670/1996, com redacéao alterada pela Lei n. 8R003.
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Palavras-chave:ICMS. Falta de recolhimento. Falta de escriturag@alocumento fiscal.
Escrituracdo extemporanea. Denunciacdo espontaReaxame necessario. Parcial
procedéncia.

RELATORIO:

Trata-se de auto de infracdo lavrado em 29/06/20h&a a G M FERREIRA INDUSTRIA
ME, relativo a ndo escrituragdo de documentos ifisqae acobertaram operacdes de saida de
mercadorias no exercicio financeiro de 2012 (daisendoze), no montante de R$ 213.236,39

(duzentos e treze mil, duzentos e trinta e seis es@inta e nove centavos).

O Agente Fiscal, ao analisar uma relacdo de niteai$ detectadas pelo laboratorio fiscal,

verificou que tais notas nao foram lancadas ndstreg fiscais de saida da Contribuinte.

Foi apontado como infringido o artigo 270 do Deznet 24.569/1997, tendo sido aplicada a
penalidade cominada no artigo 123, inciso |, ali@eala Lei n. 12.670/1996. Importa mencionar
gue, nas informa¢des complementares ao auto @&y o Auditor indicou também a aplicacdo da
penalidade inserta no artigo 123, inciso lll, adit® da Lei n. 12.670/1996.

A Contribuinte apresentou impugnacao em 04/08/28lEgando, em sintese:
1. DA PRELIMINAR DE NULIDADE.

Preliminarmente, a Contribuinte alega que o autmfiiacdo se encontra viciado, tendo em
vista que a autoridade fiscalizadora deixou de rvbsaos documentos fiscais analisados, que em
sua maior parte as notas fiscais foram canceladastras que foram escrituradas em periodo

diverso ndo foram consideradas. Assim, ensejourskidade.

2. DA IMPROCEDENCIA DO AUTO DE INFRACAO.
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A Contribuinte também argumenta que € totalmenfgasedente o lancamento tributério,
haja vista que o auto de infracdo ndo possui dénsis: fatica e legal para ensejar a cobranca do

crédito tributario.
3. DA AUSENCIA DE APLICA(;AO DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL.

A Contribuinte sustenta a importancia do princigia verdade material que guia a
Administracdo Publica, o qual ndo foi cumprido deva auséncia de razoabilidade da cobranca do

tributo e da multa nos termos do auto de infragia autoridade fiscal.
4. DA DESARRAZOABILIDADE DA MULTA

A Contribuinte reitera que o tributo em questdo éatevido e que houve flagrante ofensa
ao principio da razoabilidade, haja vista o equivite autoridade fiscal na cobranga do tributo e da
multa em desacordo com o artigo 123, inciso |eali@, da Lei n. 12.670/1996.

Ao final, requer que seja considerado nulo o awandracdo e, caso ndo o seja, que a
lavratura do auto seja declarada improcedente.d¢@do satisfeita nenhuma dessas hipéteses de
pedido, a Contribuinte requer que o crédito tribat&eja calculado nos termos do artigo 123,
inciso |, alinea G, da Lei n. 12.670/1996.

Em anexo a impugnacao, a Contribuinte apresefifoadpia do livro registro de saidas no
periodo de fevereiro de 2012 (dois mil e doze)arkbro de 2013 (dois mil e trez€)) relacdo das
NFe de 2012 (dois mil e doze), com 0s respectivaN EES.

Através do Julgamento de n. 1943/2017, o Julgasiol®Instancia declarouRARCIAL

PROCEDENCIA da autuacdo, em decisdo que restou assim ementada:

“EMENTA: Deixar de informar notas fiscais de saida n SPED — Sistema Publico de
Escrituracdo Digital, em 2012. Auto de infracdo julgado PARCIALMENTE
PROCEDENTE, diante do_reenquadramento da penalidape resultou na reducdo do
montante do crédito tributario devido. Decisdo amga nos artigos 260, incisos Il e 1V,
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270, 276-A, paragrafos 1° e 4°, e 276-G, incisas VI, do Decreto n° 24.569/1997.
Aplicacdo da_penalidade prevista no artigo 123jsacVIll, alinea “I”, da Lei n°
12.670/1996 (com as alteracbes das Leis n° 13.808/2e 16.258/2017)Defesa
tempestiva. Decisdo sujeita ao reexame necessario”.

Na perspectiva do Julgador, a falta de escrituratfiadlocumentos fiscal na Escrituracéo
Fiscal Digital (EFD) por parte do Contribuinte cagaiza a infracdo de omissao de informacdes em
arquivos magnéticos, pelo que afastou a penalidadieada pelo Auditor Fiscal, aplicando a
cominada no artigo 123, inciso VIII, alinea L, dai b. 12.670/1996, com redagéo alterada pela Lei
n. 16.258/2017, na medida em que houve reducdardz@a, com fulcro no artigo 106, inciso I,
alinea C, do Caodigo Tributario Nacional (CTN).

Em conformidade ao que dispde os artigos 33, intieol04, § 3°, da Lei n. 15.614/2014, o
processo administrativo foi submetido ao reexanvessério, na medida em que a decisdo exarada
em 12 instancia reduziu o crédito tributario objdt autuacdo, sendo parcialmente contraria a

Fazenda Estadual.

Devidamente intimada acerca da prolacado da deps@oCEJUL, a Contribuinte interp6s
Recurso Ordinario tempestivo ao Conselho de Resursbutarios (CRT), reiterando as alegacdes
realizadas na peca impugnatoéria, bem como a jurdadadocumentos necesséarios no exame da
presente autuacdo. Foi requerida a realizagdostiensacédo oral, bem como, na hipétese de ndo ser

declarada a improcedéncia do auto de infracaofapse mantido o julgamento de 12 instancia.

A Célula de Assessoria Processual Tributaria (CEBPBVIicitou a realizagdo de exame
pericial, acostado as fls. 101/102 dos autos, amtio 0os seguintes quesitos a serem elucidéijlos:
utilizando a planilha do autuante as fls. 10 dassudentificar e excluir do crédito tributario as
notas fiscais canceladas de acordo com a legislépaeerificar e excluir as notas fiscais que estao
registradas na Escrituracdo Fiscal Digital — EFBEBSP- Sistema Publico de Escrituragdo Digital
da autuada(iii) realizar as correcdes e caso ainda exista ooiltdalbutario demonstrar o novo
crédito tributario aplicando a Lei n. 16.258/2010blrada em 09/06/2017 que altera a Lei n.

12.670/1996, estabelecendo novas penalidades @s medacdes as infracdes a legislacdo do ICMS
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previstas no art. 123 da Lei n. 12.670/1996, no,casrt. 123 VIII “L”; (iv) intimar a recorrente a
efetuar o pagamento da Taxa de Solicitacdo dei@¢ti@00 UFIRCES), conforme estabelece a Lei
n. 15.838 de 27/07/2015 e o Decreto n. 31.859 d&228)15, uma vez que o0 seu pedido foi

deferido.

A Perita Salete Freitas de Sousa Lima, respongielal realizacdo do exame pericial no
presente feito, indicou no Laudo Pericial acostadofls. 114/118 dos autos, que identificou
documentos fiscais relacionados na autuacao quearhasido canceladas, bem como outros que
haviam sido escriturados no exercicio financeiro28&3 (dois mil e treze). Apds subtrair tais
documentos fiscais, aplicando-se a penalidadetaserartigo 123, inciso VI, alinea L, da Lei n.
12.670/1996, com redacdo alterada pela Lei n. 8&P37, o valor correspondente a multa
punitiva é de R$ 350,11 (trezentos e cinquenta reainze centavos), tendo por base o valor das
operacdes remanescentes, de R$ 17.505,32 (dezeskgignhentos e cinco reais e trinta e dois

centavos).

Através do Parecer de n. 211/2021, a Célula desBesga Processual Tributaria (CEAPRO)
opinou pelaPARCIAL PROCEDENCIA da autuacdo, tendo em vista a analise de que sesanp
cometeu o ilicito de falta de recolhimento de ICM®mal, devendo ser aplicado o disposto no art.
123, inciso |, “C” da Lei n. 12.670/96, com novaaedo da Lei n° 13.418/03. Além disso, opinou
pela ndo exclusdo das notas tidas como cancelgassp que ndo foram observadas as
formalidades previstas na legislacdo tributarieapseu cancelamento, enquanto as notas fiscais
escrituradas extemporaneamente deverdo ser exgluddato que abarcadas pelo instituto da
espontaneidade. Ao final, opinou pelo conhecimeatoeexame necessario e do recurso ordinario
dar-lhes provimento, para que a decisdo singulgr formada para parcial procedéncia nos

moldes desse parecer.
Este é o Parecer. Passo a decidir.

VOTO DO RELATOR:
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Trata-se de auto de infracdo lavrado em 29/06/20h&a a G M FERREIRA INDUSTRIA
ME, relativo a ndo escrituracdo de documentos ifisqae acobertaram operacdes de saida de
mercadorias no exercicio financeiro de 2012 (doisenrdoze), no montante de R$ 213.236,39

(duzentos e treze mil, duzentos e trinta e seis est@inta e nove centavos).

Constata-se, inicialmente, a regularidade formahdimacao, posto que: (i) realizada por
autoridade competente e nao impedida; (ii) foraenditdos todos 0s pressupostos processuais
relativos a comunicagdo processual da contribuifeenbém resta evidenciada a regularidade do
reexame necessario interposto, na medida em queserpe caso se amolda a hipotese prevista no
artigo 104 caput e 8 2° da Lei n. 15.614/2014.

Em sessdo de julgamento, foi suscitada pelo CosisellThyago da Silva Bezerra a
nulidade do auto de infracdo em virtude da ausé&leicareza no langcamento, haja vista o relato da
infracdo consignado na peca acusatoria fiscal wdieesponder com o presente contexto fatico,
posto que o presente feito trata acerca de omisdaidas com falta de recolhimento de imposto,
enquanto o Agente Fiscal indica tdo somente a titaescrituracdo de documentos fiscais que

acobertaram operacoes de saida de mercadorias.

Ademais, o Agente Fiscal indicou duas penalidadestinths nas informacdes
complementares ao auto de infracdo, quais sejamméada no artigo 123, inciso |, alinea G, da
Lei n. 12.670/1996 e a inserta no artigo 123, mdls alinea G, da Lei n. 12.670/1996, o que
acarretaria a nulidade da autuacdo. Tal perspefttiv@catada pelo Conselheiro Nelson Bruno do

Rego Valenca, bem como por este Relator.

Em entendimento diverso, os demais Conselheirdsaraim que os fatos de que cuida o
presente processo administrativo estavam clarosautaacédo, indicados pelo Agente nas
informagdes complementares ao auto de infracdoem§o ensejaria a declaracdo de nulidade. De

igual modo, qualquer equivoco na indicacdo da pade aplicavel ao presente caso € passivel de
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corregao pela autoridade julgadora, nos termostamaB4, § 7°, da Lei n. 15.614/2014, pelo que a

nulidade suscitada deveria ser afastada.

Diante do impasse, por voto de desempate do Présida 42 Camara de Julgamento, Dr.
Michel André Bezerra Lima Gradvohl, nos termos dmga 49 da Lei n. 15.614/2014, foi afastada a
nulidade suscitada, em virtude de estarem claroatos na autuacdo e de possibilidade de
correcdo, por parte da autoridade julgadora, des eglativos a penalidade aplicada, nos termos do
artigo 84, 8§ 7°, da Lei n. 15.614/2014.

Em sede de Recurso Ordinario, a Contribuinte sus@tnulidade do auto de infragdo por
ter o Agente relacionado na autuacdo notas fissigturadas extemporaneamente, no exercicio
financeiro de 2013 (dois mil e treze), indicandoe gestas, em realidade, ndo haviam sido
escrituradas. Esta matéria, ao contrario do entesmto da Contribuinte, ndo constitui hipotese de

nulidade da autuacéao, referindo-se exclusivamenteéito do presente feito fiscal.

Conforme disposto no artigo 8&put, da Lei n. 15.614/2014, s&o nulos os atos praigad
por autoridade competente ou impedida, ou com nigéte de quaisquer garantias processuais
constitucionais, o que ndo pode ser observado egepte contexto fatico. Deste modo, a nulidade
em comento, suscitada pela Contribuinte, foi aflestde forma unanime por esta Camara de

Julgamento.

No que concerne a exclusdo de Notas Fiscais gaentsido canceladas ou escrituradas no
exercicio financeiro de 2013 (dois mil e treze)nsante estas Ultimas deverdo ser excluidas da
presente autuacao, posto que abarcadas pelo tmstdudenunciacdo espontanea. Em consulta ao
Portal da Nota Fiscal Eletronica realizada pela BE®, acostada as fls. 151/156 dos autos, pode
ser observado que, na aba “Eventos”, resta cordagaainformacéo “Autorizacdo de Uso”, ao

invés de indicar o cancelamento do documento fiscal
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Deste modo, pode ser observado que a Contribuiitebservou as formalidades previstas
na legislacéo tributaria para efetivamente real@arancelamento dos documentos fiscais. Haja
vista nos sistemas fazendarios haver a indicagédquve autorizacdo de uso do documento fiscal
sem que tenha sido posteriormente cancelado, nagokéibilidade deste ser excluido do

levantamento fiscal.

Por outro lado, através do exame pericial realizzalg@resente feito fiscal, foi observado
gue os documentos fiscais de ns. 1.778, 1.779,71e/9.798, relacionados pelo Agente no
levantamento fiscal, foram escriturados extempa@anamte, no exercicio financeiro de 2013 (dois
mil e treze). Em virtude de os referidos documeffisxsis terem sido escriturados em momento
anterior ao inicio da acéo fiscal que antecedaviatura deste auto de infragcdo, o referido ato é
abarcado pelo instituto da denuncia espontanedspao artigo 138 do CTNIn verbis:

Art. 138. A responsabilidade € excluida pela deminespontdnea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do trifawido e dos juros de mora, ou do
depodsito da importancia arbitrada pela autoridadfaimistrativa, quando o montante do
tributo dependa de apuracéao.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontanea axaandpresentada apds o inicio de
qgualquer procedimento administrativo ou medida ideafizagéo, relacionados com a
infrac&o.

Deste modo, em conformidade com a perspectiva daopela CEAPRO, deverdo ser
excluidos do levantamento fiscal tdo somente os urdentos fiscais escriturados
extemporaneamente pela Contribuinte, pelo que @eveer mantidos aqueles alegadamente
cancelados, porém cuja informagdo no Portal da WReal Eletrdnica indica que seu uso foi

autorizado, sem posterior cancelamento.

Ademais, do presente contexto fatico, além da fidtascrituracdo de documentos fiscais,
haja vista terem estes acobertados operac6esddedmmercadorias, tem-se que tais operagdes ndo
foram incluidas na apuracdo do ICMS a época, tradaz portanto, falta de recolhimento de

imposto, haja vista que, a época, a Contribuirteevasujeita ao regime de recolhimento normal.



Processo de recurso n. 1/2834/2016
Auto de Infracdo n. 1/2016.13896-6

ESTADO po CEARA
Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT
42 CAMARA DE JULGAMENTO

Outrossim, devera ser mantido, na presente autuacaoontante relativo a obrigacao
tributaria principal, haja vista dos fatos por elbrangidos restar materializada a falta de

recolhimento de tributo, bem como pelos valorearest consignados no auto de infragéo.

Diante da falta de recolhimento de imposto, em aofscia com o Parecer da CEAPRO, a
penalidade aplicavel ao presente caso é aquelanadmno artigo 123, inciso |, alinea C, da Lei n.
12.670/1996, com redacao alterada pela Lei n. 83d€.30/12/2003n verbis:

Art. 123. As infrac8es a legislacdo do ICMS sujeita infrator as seguintes penalidades,
sem prejuizo do pagamento do imposto, quando ¢aiso:

| — com relagéo ao recolhimento do ICMS:

c) falta de recolhimento de imposto, no todo ou pante, inclusive o devido por
substituicdo tributaria, na forma e nos prazos leggentares, em todos 0s casos nao
compreendidos nas alineas “d” e “e” deste incisgltarequivalente a uma vez o valor do
imposto;

Desta forma, devera a Contribuinte ser sujeita agamento do tributo ndo recolhido a
época, em virtude da ndo escrituracdo dos documdisicais remanescentes no levantamento
fiscal, bem como ao pagamento de multa punitivar@ntante correspondente a uma vez o valor
do ICMS né&o recolhido.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

(I) BASE DE CALCULO LANCAMENTO R$ 213.236,39
(1) VALOR NOTAS EXCLUIDAS R$ 159.701,67
(1) BASE DE CALCULO [ Il — 1] R$ 53.534,72
(IV) ALIQUOTA 17%

(V) ICMS DEVIDO [ 11l * IV ] R$ 9.100,90
(VI) MULTA (ART. 123, |, C, LEI N. 12.670/1996) R$9.100,90
(VI) TOTAL [V + VI ] R$ 18.201,80

DECISAO:
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Vistos, relatados e discutidos os autos onde séorremtes e recorridos a Célula de
Julgamento em 12 Instancia e G M FERREIRA INDUSTRIE, a 4% Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributarios, apés conhec&edaame Necessario e do Recurso Ordinario
interpostos, resolvet. Quanto a nulidade por falta de clareza no lancéonéo crédito tributario
suscitada em sessdo pelo Conselheiro Thyago da Bibzerra, por voto de desempate da
presidéncia, afasta-la, em virtude de os fatogestalaros na autuacdo e qualquer equivoco na
indicacdo da penalidade € passivel de correcdo,terosos do artigo 84, § 7° da Lei n.
15.614/2014, em consonancia com o entendimento Glosselheiros Dalcilia Bruno Soares,
Francisco Wellington Avila Pereira e Gerusa Marifives Melquiades de Lima. Vencidos os
Conselheiros Almir de Almeida Cardoso Junior, Tlydg Silva Bezerra e Nelson Bruno do Rego
Valenca, que se manifestaram pela nulidade do fisital. 2. Quanto a nulidade por néo ter sido
observada pela autuagédo algumas notas fiscaisueadas extemporaneamente, por unanimidade,
afastar a nulidade suscitada pela Contribuintey hiafa tal matéria referir-se ao mérito, ndo sendo
hipétese de nulidade. Quanto a exclusdo de notas fiscais escrituradasada de calculo da
autuacao, acatar em relacédo as notas fiscaisuzadas extemporaneamente, por unanimidéde.
Quanto ao valor do ICMS langado no auto de infrap&ta sua manutencao, por unanimid&de.
Quanto a penalidade, por maioria de votos, apicamminada no artigo 123, inciso |, alinea C, da
Lei n. 12.670/1996. Vencida a Conselheira Dalddifano Soares, que entende ser aplicavel a
penalidade inserta no artigo 123, inciso VIII, edrL, da Lei n. 12.670/1996. Por fim, dar parcial
provimento ao Reexame Necessario e negar provimamt®Recurso Ordinario interposto para
declarar ®ARCIAL PROCEDENCIA do auto de infragdo, em acordo com o Parecer tdaCé
de Assessoria Processual Tributaria (CEAPRO) e @onanifestacdo em sessao do representante

da Douta Procuradoria Geral do Estado do Ceara.

Presentes a 8% Sessao Ordinaria da 42 Camaragiandato do Conselho de Recursos
Tributarios do Estado do Ceara o Presidente da @adeJulgamento, Sr. Michel André Bezerra
Lima Gradvohl, os Conselheiros Francisco Wellingtwila Pereira, Gerusa Marilia Alves

Melguiades de Lima, Dalcilia Bruno Soares, AlmirAleneida Cardoso Junior, Thyago da Silva
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Ribeiro e Nelson Bruno do Rego Valenca, o ProcurdddEstado do Ceara, Dr. Rafael Lessa Costa

Barboza e a Secretéaria da 42 Camara de Julganszatd;dilene Vieira de Alexandria.

SALA DAS SESSOES DA 42 CAMARA DE JULGAMENTO DO COHEEHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, Ceara, aose23ugiho de 2022.
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